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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Дредислов1е автора къ 1-му издан1ю. 

Тотъ, кто уже почтилъ своимъ внимашемъ мои изсл'Ьдо- 
вашя, в'Ьроятно не найдетъ много новаго въ настоящемъ труд-Ь, 
такъ какъ въ немъ проведены гЬ же принципы, которые я ста- 
рался установить въ теченш большей части моей жизни, а соот- 
в-Ьтственныя были практичесшя соображен1я уже не разъ имъ 
высказаны другими, или же мною самимъ. Новое однако заклю- 
чается въ томъ, что всЬ эти принципы и соображешя собраны, 
приведены въ связь и до н-Ькоторой степени обоснованы. Во вся- 
комъ случа'Ь мног1я мн'Ьн1я, хотя и не новы, встр'Ьтятъ и теперь 
столь же мало сочувств1я, какъ и прежде, 

Мн-Ь однако кажется, судя по н-Ькоторымъ признакамъ и, 
въ особенности, судя по посл-Ьднимъ прен1ямъ о парламентской 
реформ-Ь, что и консерваторы, и либералы (если я могу назы- 
вать ихъ такъ, какъ они сами продолжаютъ называютъ себя) 
утратили в-Ьру въ политическое учен1е, которое они испов'Ь- 
дуютъ на словахъ; но ни т'Ь, ни друпе ни на шагъ не подви- 
нулись въ пр1искаши лучшаго учен1я. Между т'Ьмъ оно можетъ 
быть найдено; но оно не должно быть простымъ компромиссомъ 
между двумя парт1ями, а должно представлять н'Ьчто бол-Ье 
широкое, настолько широкое, чтобы его могли принять и ли- 
бералы, и консерваторы, не отрекаясь отъ того, что въ ихъ 
собственномъ учеши д-Ьйствительно для нихъ дорого. Когда 
мног1е смутно сознаютъ необходимость въ новомъ учеши и 

о представнтельномъ правлешн. 1 



когда очень немнопе р'Ьшаются" похвалиться Т'Ьмъ, что нашли 
его, то каждый можетъ безъ сомн'Ьшя предлагать то, что ему 
представляется лучшимъ въ его собственныхъ идеяхъ и въ 
идеяхъ другихъ людей, и что можетъ сод-Ьйствовать устано- 
влешю новой доктрины. 
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Дредислов1е автора ко 2-му йздан1Ю. 

Это издаше отличается отъ перваго лишь н-Ьсколькими стра- 
ницами, прибавленными къ VI глав-Ь, для разъяснешя того, 
что подало поводъ къ возражен1ямъ противъ зашищаемаго 
въ ней плана представительства меньшинства • 
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ГЛАВА I. 

Въ какой м'ЬрЬ Формы правлешя подлежать 

свободному выбору? 

Вс* разсуждешя о формахъ правлешя носятъ на себЬ бол-Ье или 
мевгЬе исключительный отпечатокъ двухъ противоположныхъ теор1й о по- 
литическихъ установлешяхъ или, в^рнЬе, двухъ различныхъ взглядовъ 
на то, что слЬдуетъ понимать подъ политическими установлешями. По 
одному взгляду на д^ло, управлеше — чисто практическое искусство, къ 
которому примЬнимъ только вопросъ о средствахъ и ц4ли. Формы прав- 
лешя — не что иное, какъ средства для достижешя челов4ческихъ ц^лей; 
он4 зависягь только огь человеческой изобретательности. Такъ каюэ 
он4 — д-Ьло рукъ человека, то предполагается, что огь воли человека 
зависитъ создать ту или другую форму правлешя. При такомъ взгляд1» 
на д4ло правлеше составляетъ задачу, решаемую какъ всякШ другой 
деловой вопросъ. Прежде всего надо определить ц4ли, которыя должно 
осуществлять правительство; загЬмъ решить, какая форма правлешя наи- 
более пригодна для достижешя этой ц4ли. Выяснивъ эти два вопроса 
и определивъ, какая форма правлешя совмЬщаегь въ себ4 наибольшую 
сумму добра и наименьшую сумму зла, мы должны еще заручиться одоб- 
решемъ нашихъ соотечественниковъ или т4хъ, для которыхъ данныя 
установлен1я предназначены. Найти наилучшую форму правлешя, убе- 
дить другихъ, что она действительно наилучшая, и побудить ихъ доби- 
ваться ея — вогь какой процессъ происходить въ умЬ людей, придержи- 
ваюпщхся этой политической философш. 

Для нихъ конститущя представляетъ такой же интересъ, какъ какой- 
нибудь плугъ или молотилка, — вся разница только въ степени. 

Иначе смотрятъ на дЪло политическхе мыслители, которые такъ 
далеки огь отождествлешя формы правлешя съ машиной, что смотряп» 
на нее какъ на ничто самозарождающееся, а на политическую науку 
— какъ на отрасль естествознашя. По ихъ мнЬшю формы правлешя не 
подлежагь выбору. Ихъ надо брать такими, какими он* сложились. 
Правительства не могутъ быть организованы по заранее намЬченном)' 
плану: они «не создаются, а сами возникаюгь». Наше д-Ьло по отношение 
къ нимъ, какъ и по отношешю ко всЬмъ другимъ явлешямъ мхровой 



жизни, — изучать присупця имъ свойства и приспособиться къ нимъ. 
Основныя политичесшя установлешя даннаго народа, въ глазахъ этой 
школы, составляютъ своего рода органически продуктъ природы и жизни 
народа: его обычаевъ, инстинктовъ, безсознательныхъ потребностей и 
желашй, мен^е всего его сознательныхъ нам^решй. Народная воля про- 
является только въ томъ, что она временныя нужды удовлетворяетъ вре- 
менными средствами. Эти средства оказываются дМствительными, если 
они достаточно согласованы съ нащональными чувствами и характе- 
ромъ; такимъ образомъ путемъ постепенной аггрегащи создается прави- 
тельственная система, вполнЬ пригодная для народа, обладающаго ею; 
но было бы тщетно навязывать ее другому народу, у котораго при- 
рода и обстоятельства не содействовали ея самостоятельному воз- 
никновенш. 

Трудно решить, которая изъ этихъ двухъ доктринъ нелЬп^е, если 
предположить, что кто-нибудь захойлъ бы придерживаться одной изъ 
нихъ исключительно. Но принципы, которыхъ придерживаются люди въ 
спорномъ вопросЬ, обыкновенно очень несовершенно выражаютъ ихъ 
действительные взгляды. Никто не верить, чтобы всякШ народъ спосо- 
бенъ былъ создать всякаго рода установлешя. Какъ бы насъ не соблазняла 
параллель между послЬдними и механическими орудхями, однако очевидно, 
что челов-Ькъ даже въ выбор* деревяннаго или жел4знаго инструмента 
не руководствуется только т^мъ, что инструментъ этотъ самъ по себ* 
наилучппй. Онъ хфинимаетъ во внимаше, обладаетъ ли инструменгь дру- 
гими качествами, которыя могли бы сделать выгоднымъ его употреблеше 
и въ особенности обладаготъ ли гЬ, которые будутъ имъ пользоваться, 
необходимыми знашями и снаровкой. Съ другой стороны, т*, кто при- 
знаетъ государственныя установлешя своего рода живыми организмами, 
на самомъ д^лЬ вовсе не такхе политичесюе фаталисты, какими они 
себя выдаютъ. Они не утверждаютъ, что человечеству не предоставлено 
никакого выбора относительно формы правлешя, которой оно желало бы 
подчиниться или что при решеши вопроса о преимуществахъ той иЛи 
другой вовсе не должны приниматься во внимаше посл^дствхя, выте- 
каюпця изъ нихъ. Не смотря на то, что каждая сторойа, изъ духа оппо- 
ЗИЦ1И, сильно преувеличиваетъ свою собственную теорш и никто не при- 
держивается этихъ теорхй въ ихъ безусловной форм*, об4 онЬ однако 
соотв^тствуютъ глубокому различ1Ю между двумя политическими мхросо- 
зерцашями. Дал^е, хотя, очевидно, ни одна изъ нихъ не можетъ быть при- 
знана истинной, съ другой стороны столь же очевидно, что ни одна изъ 
нихъ не можетъ быть признана вполне ложной, и намъ предстоитъ изсле- 
довать каждую изъ нихъ въ самомъ ея основаши и воспользоваться тою 
долей истины, которая заключается въ нихъ. 

* Итакъ вспомнимъ прежде всего, что политичесшя установлешя (хотя 
это, можетъ быть, иногда игнорируется) дело рукъ человеческихъ и что 
они обязаны своимъ происхождешемъ и своимъ существовашемъ чело- 
веческой воле. Люди не нашли ихъ въ одно прекрасное утро готовыми. 
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Не похожи они и на деревья, которыя, будучи разъ посажены, «всегда 
растутъ», между ймъ какъ люди «спятъ». Во всяк1й перходъ ихъ суще- 
ствовашя сознательное вмешательство человека измЬняетъ ихъ въ томъ 
или другомъ направленш. Поэтому, какъ всЬ дЬла рукъ челов4ческихъ, 
они могутъ быть хорошо или дурно организованы, смотря по тому, на- 
сколько при создаши ихъ действовали сообразительность и искусство. 
Наконецъ, если какой-нибудь народъ не позаботился или внешнее дав- 
леше ему помЬшало выработать себЬ государственный строй путемъ устра- 
нешя зла по м^р^ того, какъ оно возникало, или какъ пострадавппе отъ 
него приходили къ сознашю своей силы, то это замедлеше политическаго 
прогресса несомнЬнно представляетъ большое несчаспе для него, но еще 
не служитъ доказательствомъ, что формы пригодныя для другихъ не при- 
годны или окажутся не пригодными для него, когда ему заблагоразсу- 
дится принять ихъ, 

Съ другой стороны, нужно также имЬть въ виду, что политически 
механизмъ не дМствуетъ самъ собою, Онъ возникъ при помощи людей и 
долженъ приводиться въ дМствхе людьми, да къ тому же еще самыми обык- 
новенными. Онъ нуждается не только въ простомъ ихъ одобренш, но ц 
въ д-Ьятель^омь участш, и долженъ быть приноровленъ къ способностямъ 
и качествамъ. людей, для которыхъ онъ предназначенъ. Это предпола- 
гаетъ три условхя. Народъ, для котораго предназначена форма правле- 
шя, долженъ сочувствовать ей, или, если не сочувствовать, то по край-т 
ней м^рЬ не ставить непреодолимыхъ препятств1й ея установлешю. Онъ 
долженъ желать и быть способнымъ оказывать ей поддержку и. испол- 
нить все, что требуется для того, чтобы она могла удовлетворить своей 
цели. Подъ исполнешемъ надо подразумевать какъ действхе, такъ и 
воздержаше отъ него. Народъ долженъ быть способенъ выполнить условхя 
действ1я и услов1я самоограничешя, необходимыя какъ для ноддержашя 
установленнаго политическаго строя, такъ и для осуществлешя его це- 
лей, потому что его соответствхе съ ними составляетъ его достоинство. 

При отсутствш одного изъ этихъ трехъ услов1й формы правлетя, 
что бы ни сулила последняя въ другихъ отношешяхъ, она непригодна 
для даннаго случая. 

Первое препятствхе, т. е. несочувствхе народа, не нуждается въ по- 
яснешяхъ, потому что въ теорш оно никогда не могло быть упущено 
изъ виду. Съ фактомъ несочувствхя постоянно приходится встречаться. 
Ничто кроме внесшей силы не могло заставить северо-американскихъ 
индейцевъ подчиниться ограничешямъ организованнаго политическаго 
строя. То же самое, хотя и въ менее решительной форме, можно ска- 
зать и о варварахъ, которые наводнили Римскую Имперш.. Потребова- 
лись века и полное изменеше условШ^ чтобы они привыкли къ пра- 
вильному подчинетю даже собственнымъ вождямъ, когда они не со- 
стояли непосредственно подъ ихъ начальствомъ. Есть нащи, которыя 
добровольно не подчиняются никакому иному правительству, кромЬ пра- 
вительства известныхъ фамил1й, съ незапамятныхъ временъ имЬвшихъ 
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привиллегш давать имъ вождей. Друпя, если только оя4 не вынуждены 
были покориться чужеземнБШъ завоевателямъ, никогда не соглашались 
признать монарх1Ю или же республику* И это отвращете бываетъ такъ 
сильно, что |по крайней м^рЬ въ данное время несимпатичная форма 
правлешя не можегь быть осуществлена. 

Но бываютъ и тагае случаи, когда народъ, хотя и не противится 
известной форм4 правлешя, — можетъ быть, даже желаетъ ее — однако не 
расположенъ или неспособенъ выполнить даже так1я требовашя, которыя 
необходимы для ея номинальнаго существовашя. Такъ, народъ можетъ 
предпочитать свободную форму правленхя; но если онъ вслЬдствхе не- 
рад4тя, беззаботности, малодуппя, недостатка духа общественности, не- 
способенъ къ усил1ямъ, необходимымъ для ея сохранешя; если онъ не 
хочетъ бороться за нее, когда ей угрожаетъ непосредственная опасность; 
если у него можно отнять ее хитростью; если въ моментъ отчаяшя, или 
временной паники, или въ порыве увлечешя онъ можетъ сложить свою 
свободу у ногъ хотя бы великаго человека, или облечь его властью, 
которая даетъ ему возможность ниспровергнуть свободныя установлешя, — 
то во всЬхъ этихъ случаяхъ народъ бол^е или мен4е не доросъ до свободы, 
и хотя кратковременное пользоваше ею могло послужить ему ко благу, 
однако долго свобода при такихъ условхяхъ продержаться не можетъ. За- 
гЬмъ, народъ можетъ не имЬть охоты или быть неспособнымъ къ исполне- 
Н1Ю обязанностей, налагаемыхъ на него известною формой правлешя. Вар- 
варски народъ, хотя до известной степени и воспрхимчивый къ пре- 
имуществамъ цивилизованнаго строя, можетъ быть неспособнымъ къ са- 
моограничешю, . кот раго онъ требуетъ. Его страсти могутъ быть слиш- 
комъ необузданны, личная гордость слишкомъ непреклонна, чтобы онъ 
могъ воздержаться отъ частныхъ столкновешй и предоставить закону 
мстить за причиненныя ему дМствительныя и мнимыя обиды. Въ по- 
добномъ случае, чтобы культурное правительство могло дМствительно 
быть полезнымъ, оно должно имЬть въ значительной степени характеръ 
абсолютный, т. е., не допускать надъ собою контроля и сильно огра- 
ничивать вл1яше народа. 

Дал4е, народъ, который не хочетъ активно содМствовахь закону и 
властямъ въ пресл^дованш преступниковъ, можетъ пользоваться только 
ограниченной свободой. Если народъ бол^е расположенъ скрывать пре- 
ступника, ч^мъ преследовать его; если онъ, подобно индусу, готовъ при- 
нести ложную присягу, чтобы спасти ограбившаго его человека, вместо 
того, чтобы возбудить противъ него пресл^доваше и т4мъ навлечь на 
себя его месть; если, какъ это еще случается у н4которыхъ европей- 
скихъ народовъ, всякхй спЬшитъ перейти на другую сторону улицы, 
когда увидитъ, что среди б-Ьлаго дня совершается убхйство, потому что 
это касается полицш и благоразумнее не вмешиваться не въ свои д^ла, 
наконецъ если народъ возмущается казнью, но безразлично относится 
къ уб1йству, — то ему нужны общественныя власти съ бол^е широкими 
Л0ЛН0М0Ч1ЯМИ, ч^мъ въ другихъ странахъ: у него, значить, не обезпе- 
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чены основныя и самня необходимыя услов1я цивилизованной жизни» 
Столь слабое развипе общественности у народа, вышедшаго изъ состоя- 
шя дикости, несомн'Ьнно чаще всего бываеп» результатомъ дурного управ- 
лешя, которое прхучило людей смотреть на законъ, какъ на н4что со- 
зданное для какихъ то другихъ ц4лей, но не для ихъ блага, а на его 
охранителей, какъ на бол-Ье опасныхъ враговъ, ч4мъ даже провинившихся 
въ открытонъ нарушенш его. Но какъ бы мы ни оправдывали людей, у 
которыхъ сложились так1Я понятая, и даже если-бы мы допустили, что эти 
П0НЯТ1Я могутъ со временемъ измениться подъ влхянхемъ хорошаго управ- 
лешя, т-Ьмъ не мен4е пока они существуютъ, народъ настроенный по- 
добнымъ образомъ не можетъ быть подчиненъ власти съ такими ограни- 
ченньЕми П0ЛН0М0Ч1ЯМИ, какъ народъ, симпат1и котораго находятся на сто- 
рон* закона и который готовъ энергично содействовать его исполнешю. 
Наконецъ и представительныя учреждешя окажутся недМствитель- 
ными и будутъ служитъ лишь простымъ орудхемъ тиранш и интригъ, 
если большинство избирателей такъ мало заинтересовано въ этой форм% 
правлешя, что не желаетъ даже участвовать въ выборахъ, или, если и 
подаютъ голоса, то не руководствуются соображешями общественнаго 
блага, а продаютъ ихъ за деньги или вотируютъ по указашю лица, отъ 
котораго они зависятъ, или того, кого они хогЬли бы по личнымъ сооб- 
ражешямъ расположить въ свою пользу ^). Такого рода избирательныя 
собрашя вмЬсто того, чтобы служить действительной гарантхей противъ 
дурного управлешя, чаще всего бываютъ только придаточнымъ колесомъ 
въ его механизме. Помимо такого рода моральныхъ препятств1й, часто и 
механичесюя трудности служатъ непреодолимой преградой къ установ- 
лешю известной формы правлешя. Хотя въ древности могла встречаться 
и действительно встречалась значительная личная независимость; но вне 
городской общины правильно организованное народное правлеше было 
немыслимо, потому что физичесшя условхя, необходимыя для установле- 
шя общественнаго мнешя, встречались только тамъ, где граждане могли 
собираться для обсуждешя общественныхъ делъ на одной агорть '). Во- 
обще, полагаютъ, что это препятствхе исчезаетъ, какъ только установ- 
лена представительная система. Но, чтобы его вполне устранить, необ- 
ходима печать, преимущественно журналистика, — эта единственная, хотя 
и во многихъ отношешяхъ несовершенная, заместительница пникса ') и 
форума. При известныхъ общественныхъ услов1яхъ даже более или ме- 
нее обширная монарх1я не могла тогда существовать, и неминуемо 
должна была дробиться на мелк1я владешя, или совершенно независи- 
мыя другъ отъ друга, или связанныя между собою слабыми узами на 
подобхе феодальныхъ отношешй, потому что правительственный меха- 



^) Сов'Ьтуемъ, по поводу этого ч(мтча%о зам^^чашя Мж1дя, прочесть статью объ общемъ 
значен1н аредставптедьваго правдешя («Веднкая южь нашего времени >), помещенную въ 
<Московсвомъ Сборвиае>, изд. Б. П. Победоносцева. М. 1896. Стр. 81—52. Изд. 

^) У древнихъ гревовъ м^сто народвыхъ собран1й; также нязванхе самнхъ народннхъ 
собрашй. 
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йамъ^ отъ которыхъ зависать наиболее крупныя полйти^есшй явлешяу 
не подчиняются политикамъ или философамъ. Правлеше страны, — гово- 
рятъ намъ, — въ наиболЬе существенныхъ отношешяхъ заранее опреде- 
лено и обусловлено состояшемъ страны съ точки зр-Ьтя распред4летя 
въ ней общественныхъ силъ. Какова бы ни была преобладающая сила 
въ обществе, но она сосредоточить правительственную власть въсвоихъ 
рукахъ; а перемЬна въ политическомъ стро^ не можетъ быть устойчива, 
если ей не предшествовало или ее не сопровождало соответственное 
йзм4нете вь распределеши общественныхъ силь. Поэтому нащя не мо- 
жетъ выбирать себе форму правлешя. Предметомь выбора могутъ быть 
только детали и практическая организацхя; что же касается до сущности 
ц4лаго, до организащи верховной власти, то он% определяются сощаль- 

ными уСЛ0В1ЯМИ. 

Я допускаю, что въ этомъ ученш есть доля истины; но чтобы извлечь 
изъ нея какую-нибудь пользу, надо точнее его формулировать и указать 
его границы. Что означаетъ слово сила^ когда говорятъ, что самая мо- 
гущественная общественная сила будетъ вм4ст4 съ т4мъ и самой могу- 
щественной въ деле управлешя? Не мускульная же и не нервная; въ 
противномъ случае чистая демокрапя была бы единственно возможной 
формой правлешя. 

Присоединимъ къ чисто мускульной силе два другихъ элемента, — бо- 
гатство и умственное развипе, и мы будемъ ближе къ истине, но еще 
далеки отъ полнаго обладашя ею. Большинство не только часто подчи- 
нено меньшинству; но на его стороне можетъ быть перевесь въ имуще- 
ственномъ и умственномъ отношенш, и темъ не менее оно можетъ на- 
ходиться въ подчинеши, принудительномъ или иномъ у меньшинства, въ 
томъ и другомъ отношеши стоящего ниже его. 

Чтобы все эти разнообразные элементы силы могли получить поли- 
тическое значеше, они должны быть организованы; и лучше организо- 
ванными неизбежно оказываются те, въ чьихъ рукахъ находится прави- 
тельственная власть. Парт1я, слабейшая съ точки зрешя всехъ другихъ 
элементовъ силы, можетъ получить значительный перевесь, когда прави- 
тельственная власть брошена на весы, и уже въ силу одного этого она 
можетъ на долго сохранить преобладающее влхяше, хотя безъ сомнешя 
подобное правительство находится въ положеши, которое называется въ 
механике неустойчивымъ равновесхемъ, — въ положеши предмета, который 
держится въ равновесш на своемъ более тонкомъ конце, и, разъ укло- 
нившись отъ него, стремится все более и более удаляться отъ своего 
прежняго положешя, вместо того, чтобы возвращаться къ нему. 

Но есть еще болЬе серьезныя возражешя противъ этой политической 
теорш, какъ она обыкновенно формулируется. Всякая общественная 
сила, стремящаяся стать политической, не инертна, не чисто пассивна; 
это — активная сила, другими словами, имеющая действительное примк- 
нете и составляющая очень ничтожную часть существуюпщхъ силъ. Вы- 
ражаясь политическимъ языкомъ, мы можемъ сказать, что значительная 
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часть всякой силы заключается въ вол4. Можно ли посл4 этого при 
оцЬнк'Ь элементовъ политической власти не принимать во внимашегЬхъ 
изъ нихъ, которые дЬйствуютъ на волю? Предполагать, что надо поль- 
зоваться вл1ятемъ въ обществе, чтобы обладать вмятемъ въ правитель- 
ств*, что поэтому совершенно безполезно стараться воздействовать на 
политическ1й строй при помощи общественнаго мнЬшя, значитъ упустить 
изъ виду, что обп^ественное мнЬше само по себ-Ь одна изъ величайшихъ 
активныхъ общественныхъ силъ. Челов-Ькъ съ убЬждешями составляетъ 
соцхальную силу, равную девяносто-девяти у которыхъ есть только инте- 
ресы. Тотъ, кто можетъ убедить общество, что извЬстнаяформа правле- 
шя или общественный фактъ заслуживаютъ предпочтешя предъ другими, 
совершаетъ почти самый важный шаг^, какой только можно сд'Ьлась для 
того, чтобы расположить общественныя силы въ его пользу. Въ тотъ 
день, когда первый мученикъ былъ побить камнями въ 1ерусалшмЬ, а тотъ, 
кому суждено было сделаться апостоломъ язычниковъ, стоялъ тутъ же, 
«допуская его смерть», можно ли было предположить, что пария этого 
побитаго камнями человека была въ то время и въ той местности самой 
значительной общественной силой? И не подтверждено ли это дальней- 
шими собыпями? Люди эти были силою, потому что ихъ уб4ждетя были 
сильны. По той же причине виттенбергскхй монахъ на Вормскомъ собор-Ь 
оказался бол4е могущественною общественною силою, ч4мъ самъ импе- 
раторъ Карлъ У со всЬми имперскими чинами. Но, скажутъ намъ, — все 
это случаи, которые касаются релипи, а религхозныя уб4ждетя обыкно- 
венно особенно сильны. Возьмемъ же чисто политически примЬръ, гд4 
хотя религ1я и замешана, но была на стороне потерпевшей. Чтобы убе- 
диться въ томъ, что отвлеченная мысль составляетъ одинъ изъ главныхъ 
элементовъ соцхальной силы, достаточно вспомнить о прошломъ веке, 
когда почти не было трона въ ЕвропЬ, на которомъ не возседалъ бы 
король или императоръ или, что еще болЬе удивительно, папа, либерально 
настроенный и склонный къ реформамъ, о веке Фридриха Великаго, Ека- 
терины П, 1осифа П, Петра-Леопольда, Бенедикта XIV, Ганганелло, Пом- 
баля, д'Аранды; когда общее течете увлекло даже неаполитанскихъ бур- 
боновъ, когда все деятельные умы среди французской аристократш были 
проникнуты идеями сильно гибельными для нихъ впоследствш. Этотъ примЬръ 
лучше всего доказываетъ, что физическою и экономическою силою далеко не 
исчерпывается все общественное влхяше. Не измЬнетемъ матерхальныхъ ин- 
тересовъ, но распространешемъ нравственныхъ идей былъ положенъ конецъ 
торговле неграми въ Британской Имперш и въ другихъ странахъ. Крепост- 
ные въ Россш обязаны своимъ освобождешемъ если не чувству долга, то по 
крайней мере распространешю болЬе просвещеннаго взгляда на истинные 
интересы государства. Наши поступки обусловливаются нашими мыслями 
и хотя убеждешя среднихъ людей определяются скорее ихъ личнымъ поло- 
жешемъ, чемъ разумомъ, но не меньшее влхяше имеютъ надъ ними убе- 
ждешя техъ, личное положеше которыхъ разнится отъ ихъ собственнаго, 
равно какъ и совокупный авторитетъ всехъ просвещенныхъ людей. По- 
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ц:Ьли. Правительство должно требовать повиновешя, чтобы достигнуть 
другой ц4ли. Мы должны следовательно еще разсмотр^ть, какова эта 
другая цЬль, помимо идеи усовершенствовашя, къ которой должно стре- 
миться правительство во всякомъ обществе, будь оно консервативнымъ 
или прогрессивнымъ. 

Въ бол4е широкомъ смыслЬ слово порядокь означаетъ, что обществен- 
ное спокойствхе не нарушается уже никакимъ частнымъ насилхемъ. Го- 
ворятъ, что порядокъ существуешь тамъ, гд4 вообще народъ пересталъ 
разрешать свои ссорц самосудомь и выработалъ привычку обращаться 
къ правительству для р-Ьшетя своихъ тяжбъ. Но и въ этомъ болЬе ши- 
рокомъ значенш слова, какъ и въ прежнемъ бол4е т^сномъ, порядокъ 
является скорее однимъ изъ необходимыхъ условШ управдешя, чЬмъ его 
цЬлью или признакомъ его превосходства. Привычка подчиняться пра- 
вительству и обращаться къ власти во всякомъ спорномъ д-Ьл* можетъ 
быть глубоко вкоренена, а между т4мъ способы, которыми правительство 
р-Ьшаетъ спорныя и всяйя друпя д-Ьла, подлежащая его вЬдЬшю, могутъ 
быть чрезвычайно разнообразны: и превосходны, и ниже всякой критики. 

Если подъ порядкомъ разуметь все, что общество требуетъ отъ пра- 
вительства, но что не содержится въ понятш прогресса, то мы должны 
будемъ признать, что порядокъ есть охранеше всякаго существующаго 
добра, а прогрессъ состоитъ въ увеличеши суммы этого добра. Эти дв4 
рубрики охватываютъ все, въ чемъ можно требовать содМствхя отъ пра- 
вительства. Но при такомъ разграничеши мы не получимъ базиса для 
философш и политики. Мы не можемъ сказать, что, учреждая новую 
форму правлешя, нужно так1я-то мЬры принять въ интересахъ порядка, 
а так1я-то — въ интересахъ прогресса, такъ какъ въ только-что указан- 
номъ смысл! услов1я порядка и прогресса не противоположны другъ 
другу, но сходны между собою. Въ самомъ д4лЬ, то, что служитъ къ 
сохранен1Ю уже существующаго общественнаго добра, совершенно тож- 
дественно съ т4мъ, что способствуетъ его увеличешю, и наоборотъ, съ 
той только разницей, что для последней ц4ли требуется гораздо больше 
д4ятельныхъ силъ, ч-Ьмъ для первой. 

Кашя, напримАръ, личныя качества гражданъ наиболее способствуютъ 
сохранешю существующаго уже въ обществе благонравхя, хорошаго 
управлешя, преуспЬяшя и благосостояшя? Каждый согласится, что эти 
качества — трудолюбхе, честность, справедливость и благоразумге. Но не 
эти ли качества бол4е всего ведутъ къ прогрессу? Не составляетъ ли 
развипе этихъ добродетелей само по себЬ уже самый существенный про- 
грессъ? Если это такъ, то форма правлешя, сйдМствующая трудолюбш, 
честности, справедливости и благоразумие, способствуютъ одновременно 
порядку и прогрессу: только для того, чтобы сд-Ьлать известное общество 
прогрессивнымъ, этихъ качествъ требуется въ гораздо большей мЬрй, ч^мъ 
для того, чтобы удержать его на томъ уровне, какого оно уже достигло. 

Как1я, съ другой стороны, особенныя свойства человеческой природы, 
имЬютъ наиболее близкое отношеше къ прогрессу и более отдаленное 
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отношеше къ поняпямъ порядка и консерватизма? Свойства эти глав- 
лымъ образомъ — умственная деятельность, предпрхимчивость и мужество. 
Но разв4 эти качества не требуются въ одинаковой степени какъ для 
сохранешя изв^стнаго блага, такъ и для нраобр^тетя воваго? Одно не- 
сомненно въ челов4ческихъ д-Ьлахъ, именно, что значительные уснЬхи 
могутъ быть устойчивы только въ томъ случае, если общество охраняетъ 
жхъ съ такою же энерпею, съ какою оно ихъ достигло. То, что предо- 
ставлено самому себе, то неминуемо погибаетъ. Если подъ влхяшемъ 
удачъ ослабеваетъ заботливость, предусмотрительность, готовность идти 
на встречу всевозможнымъ непр1ятностямъ, то произойдетъ по большей 
части регрессъ. Умственныя качества, которыя повидимому направлены 
къ достижешю прогресса и составляютъ верхъ стремлешй къ нему, это — 
оригинальность и изобретательность. Однако эти качества не менее не- 
обходимы для усто,1чщзости, такъ какъ при неизбежной изменчивости 
человеческихъ делъ постоянно возникаютъ новые недостатки и новыя 
опасности, которыя нужно устранить новыми средствами и меропрхятхями 
длд того только, чтобы сохранить то, что уже достигнуто. Такимъ обра- 
зомъ, въ делахъ управлешя все качества, содействуюпця развитш актив- 
ности, энергш, мужества, оригинальности, одинаково необходимы, какъ 
для устойчивости, такъ и для прогресса; только для второго они тре- 
буются въ несколько большей степени. 

Если теперь перейти изъ области духовныхъ явлешй въ область внбш- 
нихъ и такъ-сказать предметныхъ явлешй, то можно указать на такую 
политическую или обш;ественную организацш, которыя привели бы только 
къ сохранешю порядка, или только къ прогрессу; все, что направлено 
къ одному, редеть и къ другому. Возьмите для примера полицш, какъ 
она обыкновенно организована: повидимому, главная задача ея исчерпы- 
вается охранешемъ порядка. Однако, если полицхя успешно охраняетъ по- 
рядокъ, т. е. если она подавляетъ преступлетя- и обезпечиваетъ личную 
и имуп1;ественную безопасность, то разве можетъ что-либо болбе способ- 
ствовать прогрессу? Наибольшая обезпеченность собственности является 
однимъ изъ главныхъ услов1й и одной изъ главныхъ причинь процве- 
ташя производства, а это и есть прогрессъ, какъ его обыкновенно пони- 
маютъ. Более совершенное подавлеше преступлешй уменьшаетъ и склон 
ность къ преступлешю, что составляетъ прогрессъ въ несколько отвле- 
ченномъ значеши слова. Личность, освободившись отъ заботь и безпо- 
койствъ, обусловливаемая неуверенностью въ своей безопасности, можетъ 
применять свои способности къ улучшение какъ своей собственной участи, 
такъ и участи другихъ; между темъ, какъ та же причина, привязывая 
человека къ общественной жизни и отъучая его видеть въ блилснемъ на- 
стоящаго или будущаго врага, развиваетъ все те чувства доброжела- 
тельства и товарищества и интересъ къ общему благосостояшю, которые 
играютъ такую важную роль въ сощальномъ прогрессе. 

Возьмемъ еще более знакомый примерь — хорошую систему налоговъ 
и финансовъ. Обыкновенно ее отнесли бы къ области порядка. Однако. 
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можегь ли что-либо больше содействовать прогрессу? Финансовая си- 
стема, способствующая первому, въ силу т4хъ же катествъ, ведетъ и ко 
второму. Задача, наприм^ръ, экономической политики заключается не 
только въ томъ, чтобы сохранить народное имущество^ но и чтобы его 
увеличить. Справедливое распредЬлеше налоговъ, представляя гражданину 
прим4ръ нравственности и добросовестности в'б труднЬйпшхъ дЬлахъ, 
равно какъ доказательство того значешя, какое высппя власти придают^ 
этимъ качествамъ, значительно содМствуютъ установлешю въ обществе 
сильнаго и сознательнаго нравственнаго чувства. Такой способъ взима- 
шя налоговъ, не отрываюпцй гражданина отъ его обычныхъ занят1й и 
не ст4сняюпцй безъ надобности его свободы, способствуетъ не только 
сохранешю, но и увеличешю народнаго богатства и поощряетъ къ болЬе 
деятельному примЬнешю индивидуальныхъ способностей. Наоборотъ, вей 
финансовыя ошибки, прёпятствуюпця преуспЬятю народа въ матерхаль- 
номъ и нравственномъ отношеши, ведутъ къ его об4днешю и деморали- 
зац1И, если онЬ значительны. Вообще, если понимать слова: порядокъ и 
устойчивость въ ихъ самомъ широкомъ смысле, т. е. въ смысле сохра- 
нешя достигнутаго, то мы будемъ предъявлять прогрессу те же требо- 
вашя, какъ и порядку, только въ большей степени, а порядку те же 
требовашя, какъ и прогрессу — только въ меньшей степени. 

Въ подтверждеше мысли, что порядокъ по существу отличается отъ 
прогресса и что сохранеше существующаго и прхобретеше новаго блага — 
П0НЯТ1А настолько различныя, что служатъ базисомъ для коренной клас- 
сификацхи, могутъ сослаться на то, что прогрессъ совершается часто на 
счетъ порядка, другими словами, что, прхобретая или стараясь прхобрести 
известное благо, мы можемъ утратить одновременно друпя* Такъ, напр., 
матерхальный прогрессъ можетъ сопровождаться понижетемъ уровня нрав- 
ственности. Соглашаясь съ этимъ, мы должны однако сделать не тотъ 
выводъ, что прогрессъ и устойчивость — две совершенно различныя вепщ, 
а что богатство и нравственность не совпадаютъ. Прогрессъ — устойчи- 
вость и нечто сверхъ того, и это не опровергается мыслью, что про- 
грессъ въ томъ или другомъ отдельномъ случае обусловливаетъ собою 
устойчивость во всехъ другихъ случаяхъ. Равнымъ образомъ прогрессъ 
въ одномъ случае не обусловливаетъ прогресса во всехъ остальныхъ. 
Прогрессъ въ данномъ случае обусловливаетъ и устойчивость въ томъ же 
случае: всякхй разъ, когда устойчивость приносится въ жертву прогрессу 
въ какомъ-нибудь случае, — вмЬсте съ темъ приносится въ жертву и 
вообще прогрессъ; а если жертва оказалась напрасной, то этимъ нару- 
шены не только интересы устойчивости, но и обпце интересы прогресса. 

Поэтому лучше отказаться отъ этихъ не верно протипоставленныхъ поня- 
Т1Й. Но если уже воспользоваться ими для того, чтобы научно установить 
понят1е о хорошей форме правлешя, то философски было бы правиль- 
нее оставить безъ определешя слово порядокъ^ и сказать, что лучшая 
форма правлешя та, которая более всего ведетъ къ прогрессу. Ибо про- 
грессъ предполагаетъ порядокъ, но порядокъ не предполагаетъ прогресса. 
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Прогрессъ представляегь собою высшую степень, а порядокъ ннзщую 
степень оддого и того же явлешя. ПоряДркъ > во всякою другомъ смдсд^ 
представдаегь только часть 1^^ качествъ, которыя требуются отъ хорог 
шаго правительства: овъ не соетавляетъ нн его идеи, ни его сущности^ 
Порядокъ скорее условхе прогресса, такъ какъ, если мы желаемъ увели- 
чить сумну нашего благосостояшя, то прежде всего наиъ сл^дуетъ по- 
заботиться о сохраненш того, что мы уже имЬемь. Если мы хотшсь 
пр1обр^сти новыя богатства, то первымъ правиломъ должно быть не рас- 
трачивать безполезно ив1:кощагося у насъ добра. Въ этомъ смыслб по^ 
рядокъ не есть : второстепенная цбль, которую нужно примирить съ про- 
грессомъ, но только часть и оруд1е самаго прогресса. Если выигрышъ въ 
одномъ случае вызывается бол^е значительною потерею въ томъ же или 
въ другихъ случаяхъ, то прогресса никакого н^тъ. Въ стремлеши къ таг 
кому прогрессу заключаются всЬ достоинства хорошей формы правлешя. 
Но и такое опредЪлеше критерхя хорошей формы правлешя, осно- 
вательное съ метафизической точки зр^шя, не пригодно для насъ, по- 
тому что хотя въ немъ и содержится вся истина, но оно напоминаеть 
намъ только объ одной части ея. Со словомъ прогрессъ связываютъ идею 
о движенш впередъ, между ткиъ какъ въ томъ смысле, въ какомъ мы 
его употребляемъ, оно означаетъ и воспрепятствоваше къ движешю на- 
задъ. 1% же самыя обп1;ественныя причины, гЬ же в'бровашя, чувства, 
учреждешя и м^ропр1ят1Я, как1я требуются для того, чтобы помешать 
регрессу, необходимы и для прогресса. Если бы даже невозможно было 
разсчитывать ни на какое улучшеше, тогда жизнь была бы въ той же 
степени, какъ и теперь, безпрерывной борьбой съ разрушительными нача- 
лами. Политика, какъ ее понимали древше, заключалась только въ этомъ. 
Самъ челов^къ и все, что онъ дЪлаетъ, склонно постепенно вырождаться; 
однако это естественное стремлеше можно прхостановить на болЬе или 
мен^е продолжительное время при помощи х^лесообразныхъ установле- 
шй. Хотя мы уже не придерживаемся этого взгляда и хотя большинство 
людей въ настояп1,ее время сочувствуютъ противоположной доктрине, по- 
лагая, что все стремится къ совершенствовашю, но не слДдуетъ забывать, 
что въ челов^ческихъ д&иахъ есть какая-то постоянная склонность къ 
дурному, проявляющаяся во всевозможныхъ безум1яхъ, порокахъ, нера- 
дЪши, л^ни и безпечности, и что единственнымъ противов^сомъ этому 
общему течешю служатъ постоянныя или временныя усил1я н^которыхъ 
лицъ, воодушевленныхъ желашемъ добра. Полагать, что главное зна- 
чеше этихъ усил1й заключается въ вызываемыхъ ими д^йствительныхъ 
улучшешяхъ и что ихъ отсутствхе имЬло бы посл4дств1емъ только то, 
что мы вернулись бы къ прежнему состояшю, значить обнаруживать 
очень слабое понимаше значешя усилШ, направленныхъ къ усовер- 
шенствованш человеческой природы и жизни. Самое слабое умень- 
шеше этихъ усил1й не только остановило бы всякШ прогрессъ, но 
вызвало бы общее стремлеше къ регрессу. Этотъ регрессъ, разъ начав- 
шись, будетъ совершаться съ постоянно возрастающей быстротой и за- 

нредетямтвдьножъ жравлвнЕВ. 2 
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держать его окажется все труднее и трудна, пока ве получится такого 
часто встр'Ьчающагося въ исторш состояшя, въ которомъ до сихъ поръ 
пр08ябаетъ значительная часть человечества, когда, кажется, только нече- 
ловеческая сила способна переменить течеше и направить его снова по 
пути прогресса. 

По этимъ соо6ражен1ямь слово щтрессъ столь же мало можетъ слу- 
жить осшвашемъ для классификации необходимыхъ свойствъ формы пра- 
влешя, какъ и термины: трлдокь и устойчивость. Еореиная противо- 
положность, выражаемая этими терминами, заключается не столько въ 
самой сущности вещей, сколько въ типахъ соответствующаго ей чело- 
в^ческаго характера. Въ однихъ характерахъ, какъ известно, преобла- 
даетъ осторожность, въ другихъ -— смелость; въ однихъ желаше не под- 
вергать опасности того, ч^мъ ониуже обладаютъ, сильнее, ч^мъ. чувство, 
побуждающее ихъ къ усовершенстаовашю стараго и къ прхобретенш но- 
в&ЕГь благъ; наконецъ, есть и такхе, которые избнраютъ противополож- 
ный путь, более заботясь о будущемь, чемь о настоящемъ^ Въ общихъ 
елучаяхъ путь, ведупцй къ ^цели, одинъ и тоть же; но людамъ прихо- 
дится удаляться отъ него въ прошвоположныхъ направлешяхъ. Это осо- 
бенноважно при подборе личнаго состава какой-нибудь политической корпо- 
рацш; для того, чтобы крайшя С1ремлешя однихъ уравновешивализсь стрем- 
лешями другихъ, въ нее должны входить представители обоихъ типбвъ. Въ 
этихъ видахъ не надо принимать никакихъ особыхъ меръ; достаточно поза- 
ботиться о томъ, чтобы не допустить ничего такого, что препятствовало бы 
достиженио основной цели. Естественное соединеше молодыхъ и стари- 
вовъ, людей съ установленнымъ обш^ственнымь положешемъ и такихъ, 
которые только еще къ нему стремятся, можетъ въ общемъ удовлетворшъ 
этой цкт^ если толысо эзч> естественное равновес1е не будетъ искус^ 
ственно нарушено закономъ. 

Такъ какъ обыкновенная :классификац1Я свойсгоъ, требуемыхъ отъ 
хорошаго правительства, оказывается несостоятельной, то намъ придется 
подыскать другой признакъ, лучше удовлетворяюпцй намеченной 'цели. 
Следующ1я соображешя, на^деемся, выясията его. 
^ Если мы спросимъ себя, отъ какихъ причинъ и услов1й зависитъ 
хорошее управлеше въ самомъ идеальномъ или скромномъ смысле^ то 
мы убедимся, что главное условае, самое существенное нвъ всехъ — ^это 
качества людей, образующихъ общество, для котораго предназначено дан- 
ное правительство. 

Остановимся прежде всего на правосудш, потому что ни въ одбсой 
отрасли государственной деятельности внешняя организащя и правила, 
предусматриваюпця все частности, не имеютъ такого значешя. Однако и 
тутъ качества деятелей, приводяпщхъ систему въ дМствхе, играютъ пер- 
вую роль. Какое значеше могутъ шить для интересовъ правосудая пра- 
вила судопроизводства, если нравственное состояте народа таково, что 
свидетели сплошь да рядомъ даютъ ложныя показашя^ а судьи и ихъ 
подчиненные берутъ взятки? Съ другой стороны, можетъ ли общинное 



— 19 ~ 

управлеше быть удовлетворительнымъ, если гошодствуетъ такое равно- 
дуппе, что честные и талантливые деятели сторонятся его и принимаютъ 
въ немъ учаспе лишк тЬ, кои руководствуются личными выгодами? Какую 
цЪну можетъ шгЬть самая демократическая представительная система, 
если избиратели не заботятся о томъ, чтобы выбирать лучшихъ людей, 
а выбираютъ того, кто израсходовалъ больше денегъ на выборы? Бакъ 
можетъ представительное собрате функщонировать правильно, если его 
члены продажны, и:хи если ихъ раздражительность, не обуздываемая ни 
общественной дисциплиной, ни самообладашемъ, д^лаетъ ихъ неспособ- 
ными къ хладнокровному обсужденш, и они приб^гаютъ къ кулачной 
расправе, или кнзываютъ Другъ друга на дуэль? Могу*ъ ли • процв-Ьтать 
общественныя д*ла у народа до такой степени завистливаго, что, если 
кто-нибудь случайно мхдвинулся въ какомъ-либо отношеши, то 14, ко- 
торые должны были бй всячески ему содМствовать, образуютъ тайный 
союзъ : съ ц4лью добиться его падетя? Всюду, гд4 общее настроеше 
таково, что всяшй интересуется только своими личными д-Ьлами и мало 
заботится объ общественных'^ интёресахъ, хорошее управлеше немыслимо. 
Что недостатокъ умотвеннаго развитая подрываетъ хорошее управлеше, — 
разумеется само собою. Управлеше состоитъ изъ дЬйствй, совершаемыхъ 
людьми; и если деятели, или т*, которые выбираютъ деятелей, или т6, 
нредъ к^мъ деятели отв-Ьтственны, или наконецъ люди, мнЬше которыхъ 
должно^ обуздывать остальныхъ, представляютъ собоЛ только невеже- 
ственную, глупую и проникйутую пагубными предразсудками толпу, то 
правительстйенйый механизмъ обязательно будетъ дМствовать плохо. 
Только съ возвышешемъ уровня толпй само правительство можетъ под- 
няться до степени достижимаго, хотя нигд4 еще и не достигнутаго со- 
вершенства, когда правительственйыя лица, сами выдаваясь своими до- 
бродетелями и умомъ, окружены атмосферой добродЬтельнаго и просв-Ь- 
щеннаго общественнаго мнЬшЛ. 

Итакъ, если первымъ условхемъ хорошаго управлешя является нрав- 
ственное и умственное развипе людей, составляюпщхъ общество, то выс- 
шая степень совершенства, доступная для какой-нибудь формы правле- 
шя, состоитъ въ томъ, чтобы способствовать нравственному и умствен- 
ному развипю народа. Относительно любого политическаго установлешя 
надо прежде всего себя спросить: въ какой м^рФ оно способно разви- 
вать въ членахъ общества разлйчныя желательныя качества, нравствен- 
ныя и умственныя, или точнее (согласно болЬе полной классификащи 
Бентама) — нравственныя, умственныя и волевыя? Форма правлешя, наи- 
лучше удовлетворяющая &тому требовашю, очевидно и во вс4хъ другихъ 
отношешяхъ будетъ наилучшей, такъ какъ только отъ этихъ качествъ, 
насколько они существуютъ въ народЬ, зависитъ все то добро, какое 
можетъ осуществить правительство въ своей практической д^йтельносм. 

Итакъ, критерхемъ удовлетворительности известной формь! ' правлешя 
мы можемъ признать степень, въ какой она способствуётъ увеличешю 
суммы хорошихъ качествъ во всЬхъ управляемыхъ и въ каждомъ изъ нихъ 
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въ озя^нрст9) такъ какъ поюто того, что ихъ благосостояте еоста- 
вляеть едвнсхввнную Д1^, управяешя, ихъ хоропоя качества пред;ота<- 
влязютъ лущпую двигательную силу для оривбдешя гсеханиша въ д^й- 
ств1е. Это, въ свою очередь, выдвигаешь другой основной алеиентъ до- 
стоинства государства — качество самаго механизвса, т.е. степень, въка- 
крй этотъ механизнъ приспособленъ къ тому, чтобы извлекать вшч)ду 
изъ существующихъ хоровшхъ качествъ и дЬлать ихъ орудхемъ достиже-^ 
Н1я полезныхъ х^лей. Возьнеиъ опять для пршг&ра правосудхе. При дан- 
ной, судебной системе достоинство ея обусловливается одновременно ка- 
чествами лицъ, образующихъ судебный персоналъ, и общественшшъ мк&- 
шемъ, влгяющшгь на.нихъ. Все различье между хорошей и дурной си- 
стемой заключается въ т^хъ средствахъ, при помощи которыхъ они за- 
ставляютъ все, что есть въ обществ'^ наиболее достойнаго въ умствен- 
номъ и нравстванномъ отношеши, оказывать давлеше на судебный пер- 
соналъ, чтобы онъ удовлетворительно исполнялъ свои обязанности. По- 
рядокъ выбора судей, направленный къ получешю самаго удовлетвори-' 
тельнаго личнаго состава; благотворныя формы судопроизводства; глас- 
ность, обнаруживающая и выясняющая всякаго рода упущешя; свобода 
обсуждешя дй}гь въ печати; способъ собиран1я доказательствъ, насколько 
онъ содМствуетъ полному выяснение истины; наибольшая доступность 
суда; правила относительно открьтя преступлешй и задержан1я преступ- 
никовъ, — все это представляетъ собою только механизмъ, приспособлен- 
ный къ устранешю препятствхй: механизмъ самъ по себ% не можетъ нро- 
изводить никакого дМствхя; но безъ него сила, какъ бы громадна она 
ни была, будетъ зря растрачена и не принесетъ никакой пользы. По- 
добное различ1е существуетъ также и въ устройств'^ исполнительныхъ 
отраслей управления. Ихъ механизмъ хорошъ, когда чиновники удовле- 
творяютъ опред&иеннымъ требоватямъ, когда установлены особыл пра- 
вила для ихъ повышешя по службЬ; когда существуетъ правильное раз- 
д-Ьлеше труда между ними; когда делопроизводство ведется по опреде- 
ленному методическому плану и установленъ правильный и доступный 
контроль надъ нимъ; когда каждый чиновникъ знаетъ, за что онъ отв^т- 
ственъ, и когда публика знаетъ степень его ответственности; когда нако- 
нецъ приняты самыя дМствительныя м^ры противъ небрежности, фаво- 
ритизма и взяточничества. Но политическ1я гарантш сами по себе мало 
действительны: уздечка безъ всадника не можетъ управлять лошадью. 
Бели контролируюпце чиновники • такъ же продажны и небрежны, какъ 
те, которыхъ они контролируютъ, или если общество, эта главная пру- 
жина всего контролирующаго механизма, слишкомъ невежественно, пас- 
сивно, или слишкомъ беззаботно и невнимательно для исполнешя своей 
задачи, то мало пользы будетъ и отъ самаго лучшаго административнаго 
аппарата. Темъ не менее хороппй аппаратъ всегда следуетъ предпочесть 
плохому. Онъ даетъ возможность проявиться самой ничтожной двига- 
тельной или задерживающей силе, а безъ него и значительная сила про- 
падаетъ даромъ. Гласность сама по себе не можетъ ни устранить зло„ 
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ни служить стииулоиъ къ добру, если общество не хочет!» обращать 
внимашя на то, что совершается предъ его глазами; но можетъ ли оно 
безъ гласности препятствовать или содМствовать тому, чего ему даже 
не разрешено видеть? Идеально совершенное устройство какого-либо 
общественнаго учреждешя заключается въ томъ, чтобы интересы служа- 
нщхъ въ вемъ совпадали съ ихъ обязанностями. Никакая система сама 
но себ^ вамъ этого не дастъ, но еще мен^е мояшо этого достигнуть безъ 
системы, искусно приспособленной къ упомянутой ц^ли. 

Все, чтб вами сказано относительно отд&шьныхъ отраслей управлешя, 
съ еще ббльшшгь основатемъ можетъ быть применено къ общему его 
устройству. Всякое управлеше, которое стремится быть хорошимъ, пред- 
ставляетъ собою организащю хорошихъ качествъ, существующихъ въ 
отд^ныхъ членахъ общества, для ведешя его д'1лъ. Представительная 
форма правлешя служитъ средствомъ воспользоваться для правитель- 
ственной д^^ельности общимъ запасомъ ума и честности, существую- 
щихъ въ стране, равно какъ и качествами лучшихъ людей; она пред- 
ставляетъ имъ гораздо больше вл1яшя въ управлеши, ч^^ какое они 
могли бы им^ть при другой организацш, хотя и при всякой другой 
формЬ правлешя влхяше, какимъ пользуются эти элементы, служитъ 
источникомъ всего хорошаго въ правительстве и тормазомъ для всего 
дурного. Ч4мъ больше хорошихъ качествъ удастся организовать учреж- 
дешямъ какой-либо страны и ч^мъ совершеннее способъ ихъ организа- 
д1и, т^мъ лучше будетъ форма правлешя. 

Итакъ, мы теперь установили точку зрен1Я, допускающую двоякую 
оценку всякой системы политическихъ установлешй. Достоинство ея опре- 
деляется отчасти степенью, въ какой она способствуетъ общему умственному 
прогрессу, подразумевая подъ этимъ терминомъ прогрессъ въ умствен- 
номъ и нравственномъ развитш и въ практическомъ умеши; отчасти же 
степенью совершенства, съ какой она организуетъ уже существуюпця 
нравственныя, умственныя и активныя силы съ темъ, чтобы придать имъ 
намбольше вл1яшя въ общественной деятельности. Форму правлешя сле- 
дуетъ оценивать по ея действш на людей и на услов1я; по тому, какъ 
она вл1яетъ на гражданъ и какъ пользуется ими; по стремлешю ея 
улучшать или ухудшать самихъ людей; по достоинствамъ или недостат- 
камъ задачъ, которыя она выполняеть либо для нихъ, либо при ихъ 
помощи. Правительство представляетъ собою одновременно и громадную 
силу, действующую на человечески духъ, и организованную систему 
установлешй для осуществлешя общественныхъ задачъ; въ первомъ случае 
его благотворное вл1яше по преимуществу косвенное, хотя и не менее 
жизненно, между ткмъ какъ вредно вл1ять оно можетъ непосредственно. 

Различ1е между этими двумя функщями правительства представляетъ 
уже различхе по существу. Однако не слЬдуетъ думать, что оне не на- 
ходятся между собою въ тесной связи. Установлешя, обезпечиваюпця 
наилучшее осуществлеше государственныхъ задачъ, насколько оно воз- 
можно при данномъ уровне культуры, въ то же время содействуютъ и 
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культуркымъ усп^хаагь. Нар-одъ, л^торыД щв^етъ цшбодЬе справеддвввю 
законы, наиболее честны^с и совершецннй судъ, наибол^^е просв^ЬщвЕжую 
админнстращю, наиболее равцом:]^рную и даикен^е обременительную 
финансовую систему, какая тодько возможны нри данномъ.уровн^ьего 
умственнаго и нравственнаго развит1Я, находился на. пути къ быстрому 
достижешю дальн]&йшаго прогресса, и шхркхичесшя установдб(Н1я лучше 
всего содМствуютъ прогрессу, если они полнЬе. всего осуществдяютъ бли-* 
жайппя свои задачи. Наоборотъ, если щъ механизмъ настолько плохь, 
что они неудовлетворительно иснолняютъ свои непосредственныя фу]Ёкщи, 
то посл^дств1я этого проявятся на. каждомъ шагу понижешемъ нравствен- 
ности, умственнаго уровня и самод^тельности народа. Но различге. !фгь 
не мен^е им^тъ вполне реальны^ характеръ, такъ какъ все это только 
одно изъ средстБъ, при помощи которыхъ полшгическ1я устааовдешя 
вл1яютъ благотворно или вредно на челов'1ческ1й духъ, а лричицы и сцо* 
собы этого благотворнаго или вредна1:о влхяшя могутъ составлять бол^ 
широкШ и самостоятельный предметъ изсл^дован1я. 

Изъ двухъ способовъ воздМствхя формы правлешя или системы по- 
литическихъ установлешй на общественное благосостояше — ихъ.воад^й-^ 
СТВ1Я, какъ фактора дальн1&шаго нащональнаго воспиташя, и ихъ воз* 
д1йств1я на осуществлеше государственныхъ задачъ соо0»']^тственно дан*- 
ному умственному и нравственному уровню общества — второй, очевидно, 
гораздо мен^е перваго изменяется въ зависщосхи отъ мйстиьпсъ ивудь- 
турныхъ УСЛ0В1Й. Онъ также гораздо мен'^е завдситъ непосредетвенно 
отъ основныхъ законовъ страны. Способъ осуществлешя практичесашхъ 
государственныхъ задачъ, наибод^е пригодный при констихущонномъ 
строе, въ общемъ является наилучшимъ и въ абсолютной монархш; 
только мен^е вероятно, чтобц последняя его применила. Наприм^ръ^ 
право собственности, судопроизводство, финансовая система не должны 
недреманно быть различны при различцыхъ формажъ правлешл. Каждая 
изъ этихъ законодательныхъ сферъ щк^етъ свои сообственные принципы 
и правила, которые составляютъ предметъ отд^льнаго изучевая. Юрашру- 
дешця, гражданское и уголовное законодательство, финаисовая и торго- 
вая политика составляютъ самостоятельныя науки, или скорее, отд^ль- 
ныя отрасли обширной науки или искусства^ управлешя, и наиболее 
разработанныя доктрины могутъ быть одинаково полезцы при вс^^съ фор- 
махъ правлешя, хотя онЬ не одинадово легко могутъ быть, ими 
усвоены. Правда, эти доктрины не могутъ быть дрим4нены беэъ нЬко- 
торыхъ изменешй на различныхъ степеняхъ обще.ственнаго раввит1я, тЫъ 
не мен^е по большей части требуются только частныя измЬнешл, чтобы 
приспособить ихъ ко всякому обществу, достатошо развитому, чтобы 
им^ть правителей, способныхъ ихъ понимать. Правительство, къ которому 
оне были бы совершенно неприменимы, должно быть само по себе на- 
столько несостоятельно или же насто^|[ько противоречить общественному 
чувству, что оно не въ состоянш отстоять свое существоваше честными 
средствами. 
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Но иначе оботошгь д^до съ - ^оА частью общественныхъ шнерееов'ь, 
которые касаются лз^чшаго или худшаго воспиташя самого народа. Рав- 
сматриваемыя какь орудая этого восннташл, устажовдюшя должны во- 
рениыиъ обравонъ различаться въ зависшсости отъ уровня развитая^ улке 
достигнуташ каки1съ^БШ[будь народомъ. Признаще этой истины, — ^хотя 
практика съ ней считается въ гораздо большей степени, ч*]^ наука,— 
должно быть разсматрцваемо, какъ самая важная сторона дфевосходства 
соц^менйьЕХъ политическихъ теорхй надъ теорхяни прошлаго в^ка: тогда 
обыкновенно защищалась представительная демократия для Англ1е или 
Францш такими доводами, на основаши которыхъ ее молено было бы 
признать единственно пригодной формой нравлевхя и для бедуиновъ, и 
для малайцезъ. Культурное состояше н']^которыхъ обществъ иногда мало 
отличается отъ быта животныхъ. Высшая ступень развитая иногда очень 
значительна и не исключаехъ. еще дальнЬйшаго прогресса. Общество мо- 
жетъ подняться съ одной изъ этихъ ступеней на высшую, только благо- 
даря многимъ : вл1яшямъ, причемъ главнымъ изъ нихъ является вл1яще 
правительства, которому оно подчинено. На вс^хъ ступеняхъ развшая, 
достигнутыхъ челов^чествомъ, характеръ установленной власти, ея рас- 
пред^леше и условгя, при которыхъ они 1фоявляются, оказываютъ самое 
сильное вл1ян1е, за исключешемъ впрочемъ релипозныхъ в']^рован1й, ко- 
торый д^л^тъ изъ народа то, ч^мъ онъ есть, и даютъ имъ возможность 
стать гЬмъ, ^мъ онъ будетъ. Правительство, плохо приспособденцое 
къ стецени дивидизащи даннагр народа, можетъ быстро остановить . его 
1фогрессъ. Необходимое достоинство всякаго правительства, за которое 
можно простить мног1е недосреатки, совместные съ прогрессомъ, заклю- 
чается въ томъ, чтобы оно содействовало или не противилось дальней- 
шему его шдгу на пути къ бол^е высокой культур*. 

Такимъ образомъ, возвращаяс1>| къ прежнему примеру, мы може^ 
сказать, что народъ, находяпцйся въ состояши дикой независимости, когда 
всякхй живетъ только для себя и по большей части не подчиняется внешнему 
контролю, не сдособенъ на практике достигнуть высшей культуры, пока 
онъ не научится повиноваться. Поэтому необходимое качество правитель- 
ства, возникающаго въ подобномъ народе, заключается въ томъ, чтрбы 
уметь заставить себе повиноваться. Слйдова,тельно, тутъ государственный 
режимъ долженъ быть деспотическимъ. Народный, государственный строй, 
основацный на добровольномъ отречеши различными членами общества 
отъ своей индивидуальной свободы, не въ состояши былъ бы дать пер- 
вый урокъ своимъ воспитанникамъ въ этой стадш ихъ развипя. Вслед- 
ств1е этого подобный племена обязаны своею цивилизащею, если она 
не является результатомъ общешя ихъ съ племенами культурными, абсо- 
лютному правителю, заручившемуся властью, благодаря религ10знымъ 
веровашямъ народа, военной доблести или очень часто въ качестве внеш- 
няго залюевателя. . 

Съ другой стороны, нецивилизованныя расы, « въ особенности самыя 
храбрыя и энергичныя, чувствуютъ отвращеше ко всякому непрерывному 



— 24 — 

и однообразному труду. Между т^мъ истинная цивидизащя покупается 
именно этой цЪной; безъ такого труда нельзя ни выработать въ себ^ 
привычекъ, требуемыхъ цивилизованнымъ общежитхемъ, ни подготовить 
матерхальнаго М1ра къ воспрхятш цивилизащи. Требуется редкое стечете 
обстоятельствъ, и всл%дств1е этого очень продолжительное время, чтобы 
примирить подобный народъ съ регулярнымъ трудомъ, если его не прямо 
принудить къ нему. Поэтому даже личное рабство, давая начало про- 
мышленной жизни и навязывая ее, какъ исключительное 8анят1е, можетъ 
скорее привести къ свободе, ч^мъ война и грабежъ. 

Конечно излипше прибавлять, что это оправдаше рабства прин^квшмо 
только на очень низкой ступени культуры. Цивилизованный народъ им^етъ 
совершенно иныя средства для насаждешя цивилизав^ш среди племенъ, 
которыя находятся подъ его властью; рабство во вс^хъ его проявле- 
шяхъ до такой степени противор^читъ правовому строю, составляющему 
основу жизни современныхъ народовъ, и служитъ такимъ опаснымъ источ- 
никомъ развращешя господствующаго класса, когда послЬдшй уже прь 
общился къ цивилизащи, что установлеше его при какихъ бы то ни было 
обстоятельствахъ было бы равносильно для современнаго обп[[ества воз- 
вращешю къ состояшю худшему, ч^мъ варварство. 

Однако въ изв'1стный пер10дъ своей исторш почти каждый изъ со- 
временныхъ цивилизованныхъ народовъ состоялъ по большей части изъ 
рабовъ. Чтобы выйти изъ такого состояшя, онъ нуждается въ другомъ 
политическомъ стро4, ч4мъ народъ дикШ. Если этотъ народъ по природе 
энергиченъ и, въ особенности, если онъ заключаетъ въ себ% трудолюбивый 
классъ, въ которомъ н^тъ ни рабовъ, ни рабовлад^^цевъ (какъ это было 
въ Грещи), то онъ нуждается уже не столько въ томъ, чтобы заботились 
объ его воспиташи, сколько въ томъ, чтобы ему даровали свободу; по- 
лучивъ ее, онъ часто окажется способнымъ, подобно римскимъ вольно- 
отпущенникамъ, съ успЬхомъ воспользоваться полною равноправностью. 
Но так1е случаи бываютъ р^дко, и это служитъ такимъ признакомъ, что 
рабство отжило свое время. Настояпцй рабъ тогь, кто еще не научился 
самъ помогать себЬ. Онъ несомненно стоить на болЪе высокой ступени, 
ч1мъ дикарь. Ему не нужно усвоивать себЪ перваго урока политическаго 
общежит1я: онъ научился повиноваться. Но повиноваться онъ умнеть только 
непосредственному приказанш. Отличительная особенность людей, ро(но- 
дешшосъ рабами, заключается въ томъ, что они неспособны согласовать 
своего поведешя съ правиломъ или закономъ. Они д1лаютъ только то, 
чтб имъ приказываютъ, и только пока имъ приказываютъ. Если надъ ними 
стоить и угрожаетъ имъ наказашемъ челов'^^къ, котораго они боятся, они 
повинуются; но лишь только онъ повернулся къ нимъ спиной, работа 
остается неоконченной. Побуждаетъ ихъ къ рабогЬ не интересъ, а ин- 
стинкты непосредственная надежда и непосредственный страхъ. Деспо- 
тизмъ, укрощаюпцй дикаря, самъ по себ4 можетъ только ув4ков4чить 
неспособность рода. Однако рабы не въ состоянш руководить прави- 
тельствомъ, поставленнымъ подъ ихъ собственный контроль. Ихъ про- 
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грессъ не можетъ происходить отъ нихь самихъ, онъ долженъ получиться 
извнЬ. Шагъ, какой имъ предстоитъ сдЬлать, и единственный путь къ 
прогрессу заключаются въ томъ, чтобы возвыситься отъ произвольнаго 
режима до правового порядка. Они должны научиться управлять собою, 
т. е. на первый разъ ;^йствовать по общимъ предписашянъ. Нуждаются 
они не столько въ правительстве, которое дЬйствуеть силою, сколько въ 
правительств'^, которое ими бы руководило. Но такъ какъ они нахо- 
дятся на слишкомъ низкомъ уровн! развитхя, чтобы подчиняться руко- 
водству другихъ людей, кромЬ т^хъ, на кого они смотрять, какъ на есте* 
ственную свою власть, то наиболее пригоднымъ для нихъ правительствомъ 
будетъ то, которое обладаетъ силой, но вмЪсгЬ съ т']^мъ р^дко къ ней 
приб^гаетъ. Такому народу рабовъ нуженъ патрхархальный деспотизмъ 
или аристократ1я по обращу сенъ-симоновскаго сощализма, — власть, ко- 
торая сохранила бы обпцй надзоръ за всеми общественными делами 
такъ, чтобы каждый чувствовалъ присутствхе силы, заставляющей его 
подчиняться закону; но которая, въ виду невозможности регулировать 
вс^ мелочи жизни и труда, предоставляла бы отд^нымъ лицамъ л^ать 
многое самимъ. Такое правительство, которое ведетъ народъ на помо- 
чахъ, повидимому наиболее пригодно для того, чтобы ускорить даль^ 
нбйппй сощальный прогрессъ. Этою идеею, кажется, руководствовались 
инки въ Перу и 1езуиты въ Парагва*!. Само собою разумеется, что по- 
мочи допустимы, только какъ средство, чтобы постепенно научить народъ 
ходить самостоятельно. Иллюстрировать сказанное дальнейшими приме- 
рами совершенно излишне. Выяснить, какая форма правлешя наиболее 
пригодна для каждаго народа, значило бы написать трактатъ о полити- 
ческой науке вообще, а не только о представительномъ правлеши. Для 
нашей более узкой задачи мы заимствуемъ изъ политической философш 
только ея обпце принципы. Чтобы указать форму правлешя, наиболее 
пригодную для даннаго народа, нужно уметь различать среди его недо- 
статковъ те, которые служатъ прямой помехой для прогресса, т. е. пре- 
граждаютъ путь къ нему. Лучшимъ правительствомъ будетъ для него та- 
кое, которое попытается дать ему то, безъ чего прогрессъ немыслимъ 
вообще или мыслимъ только въ очень слабой степени. Однако намъ прихо- 
дится и здесь сделать оговорку, необходимую во всехъ вопросахъ, касаю- 
пщхся совершенствовашя или прогресса: именно, надо стараться, чтобы 
въ поискахъ за будущимъ благомъ мы не нанесли ни малейшаго ущерба 
благу, которымъ мы уже обладаемъ. Надо прхучить дший народъ къ по- 
виновешю, но не такимъ способомъ, чтобы превратить его въ рабсгай 
народъ. Придавая этому замечанш более обпцй характеръ, мы скажемъ, 
что форма правлешя, при помощи которой известный народъ можеть 
скорее всего совершить первые шаги по пути прогресса, будетъ темь 
не менее для него очень непригодна, если она въ то же время заградитъ 
ему путь ко всякому дальнейшему прогрессу. Так1е случаи встречаются 
въ исторш довольно часто и составляютъ несомненно одну изъ самыхъ 
печальшшсь ея страницъ. Египетская 1ерарх1я, патрхархальный деспотизмъ 
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Китая были очввьг пригодшши ор7д1яв1И для тош, чтобы оодиять вги 
нацш до того ур01внд цивилтаад1и, котораго' онЬ достигли. Но разъдо^ 
стигнувъ этого уровня, окЁ остались неподвижньош всл^дствхе отсутствгя 
духовной и личной свободы, — двухъ услошй прогресса, которыя сташ для 
нихъ нввозможяьши^ всл'Ьдствхб именно гкхгь установлешй, которыя под* 
няли ихъ такгь высоко; и такъ какъ ус1аи!0влен1я ати не были отменены, 
то дальиМпий дрогрессъ остановился. 

Итакъ, чтобы понять, какая форма правящая соотв^тствуетъ данному 
состояшю общества, намъ надо принять во вшшаше не только ближай- 
ппй.фагиеъ, но и.всЪ дальнУоше, какъ т§, которые можно предвщ^ть, 
такъ и т^^ которые ускользаютъ огь самаго проницательнаго взгляда. 
Отсюда слЬдуетъ, что для того, чтобы судить . о достоинствахъ формъ 
правлешя, надо построить идеальную форму лравлешя, которая сама.по 
себ^ наиболее пригодна, т. е. которая, при существованш нбобходимыз:ъ 
УСЛ0В1Й для проявлешя ея благод^тельнаго вл1яб1я, бол^е всякой другой 
бдагонр1ятствовала бы и содействовала не какому-нибудь часшому 
прогрессу, но.вс^мъ его видамъ и степенямъ. Сд^лавъ это, ю! должны 
разсмотрёть, каковы т^ интеллектуальныя услов1Я, которыя необходимы 
для того, чтобы эта форма правлешя могла съ успЬхомъ осуществиться, 
и каковы следовательно т^ недостатки, ^соторые могутъ сделать иЫ^т- 
ный народъ неспособныгсъ воспользоваться! ея благод1яшями. Тогда уже 
можно приступить къ установленш въ теорш условхй, .1фи которыхъ 
эта форма правлен1я молсетъ быть введена, а также • решихь волросъ, 
каковы должны быть для с:фанъ, гд^ было бы лучше ее не вводить, 
ниспоя формы правлешя, наиболее пригодныя для того, чтобы эта обще- 
ства какъ можно скорее миновали промежуточныя стадш, которыя имъ 
нужно проЛш прежде, ч*ш. они могутъ усвоить свб4 яучшую форку 
правлешя. 

Очевидно, что намъ нечего заниматься здЪсь вторьшъ вопросомъ,^ но 
пе|шый составляетъ существенную часть нашего изслбдовашя, потому что 
можно уже и теперь безъ излишней торопливости высказать положеше> 
которое мы подтвердили и выяснили на слДдуюшдхъ отраницахъ, что 
въ теорш. лучшая форма правлешя будетъ нами найдена въ числ^ раз- 
ныхъ представительныхъ системъ. 



ГЛАВА Ш. 



Въ теорш лучшею Формою 1фавлен1я елЬдувтъ 

признавать щредетавительную. 

Не трудно доказать, что въ теорш лучшая форма правлешя такая, 
при которой высшею наблюдающею властью, решающей д^ла въ поел^-* 
ней инстанцш, облечена вся совокупность членовъ общества, т. е. при 
которой каждай. гражданинъ не только им^етъ голосъ. въ управленш 
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схранрхр, яр.др^ сду^^Ь. |^р||;багь быть, призываешь иъ дЪ&ствитаящому 
учарфо въ нв|&ъ и щщощвть какую-щбудь постную или общаствециу^ 
фудщцо. . 

Чтобы додтчардить задать тевисъ, намъ.иадр разсмохр^т^? его съ.двух* 
сторон^,.. о.тм&чеви№1ъ въ цр^дыдущей глав^^ щтв.(^ с% ,точщ зр^Ыа 
пригодности, данной формы правлешя для усп^цщаго улравлешя схранрд^ 
при помощи существурпщхъ нравств^ных'^, ууственцщ.?» и активны?* 
сдособностей разцыхъ его аденовъ, и съ точщ зрЬшя ея вдаяшя на раз- 
щпа дли вцрождш^ Э7ихъ. . способностей. 

Едва-ли нужцо. говоршзь, что лучшая фор^а правлешя въ .т|В!(орщ-тг-не 
та^ которая прш^щма.и хороша на всякой ступени циэилдзщцй, но та» 
которая, при полй:одади^ъ ддя нея условхяхъ, даетъ. наибольшую сумму 
благод4тельнцхь результатовъ въ настояш^мъ или будуздемъ- Истинно- 
народное цравл№йе — едиасхвенное,. которое щ)«ехъ. претендовать на з^акую 
роль. Онр лучше всякаго другрхч) удорлетворяетъ двумъ осдовнцмъ усло- 
в1ямъ 1фввосдодства полщ'ичечк^о строя* Оно болйе всвг0| благопрхят- 
ствуетъ , какъ хорошему ^упраэленш текущими д-блами^ хакъ и усоверщен- 
ствованш нащональнаго характера^ 

Его превосходство по отношешю къ настоящему благосостодаю осно- 
вано на дэухъ принципахъ такого универсальдаго характера и такой 
общей применимости, как1э только возмо^кцн въ человфчеокихъ д^дахъ- 
Первой, прщщипъ состоитъ въ тодь, что права, и. иишересы какого бы 
то ни было . лица тод]^ко тогда не игнорируютед, когда .заинтересованное 
лицо само способно и привыкло отстаивать ихъ. Второй вфишщпъ .тотъ, 
что общее благоденств1е тЬмъ : шире и в^рн^е достигэ5вт:<^я, ч^шь больше 
и разнообразнее., сдрсобности и энерг1я т4хъ, кто ему со д4йствуетъ. При- 
давая этимъ. двумъ прицципамъ форму, бол4е соответствующую, нашимъ 
ц^дямь, мы можемъ. сказать, что люди в^рцо обеэдечиваются нротивъ 
зла, . угрожа,ющаго имъ со стороны другихъ только (хшозе^щипшо; и что 
въ борьбе съ природой, лучшей гарант1ей успеха служить. йо^^е кьса- 
мому1 ребть^ т. е, такое состояше, когда лдади ра8считцвэд)тъ |Собстввннымн 
силами, изолированнБЩи или с(щ^[щщшшт, скорее до>б|ссьс^ своихъ ц^лей, 
ч^мъ при цомащи . другихъ людей. 

Щрвдй тезисъ, именно что каждырй ^щъ является лучшимъ С1фажемъ 
своихъ правъ и интересовъ, представдяетъ одно изъ т^хъ элементарныхъ 
правилъ благоразумхя, которому обязательно всегда слЬдуеть каждый че- 
лоэ^къ, способный вести сври собсхвенныя д^Д^, когда его лидаому инте- 
ресу угрожаетъ ка1(ая-либо опасность. Многимъ, на самомъ д^ле, оно 
не нравится, какъ политическая доктрина, и они любязгь надъ нимъ изде* 
ваться, какъ надъ доктриной всеобщаго . эгоизма. На это<жожно ответить, 
что только когда большинство людей перестанутъ предпочитать себя 
другимъ и близкихъ себе остальному человечеству, братство, стацетъ 
не только возможной, но и единственной желательной общественной фор- 
мой, и что когда это время настанетъ, оно наверно осуществится. Что же 
касаеЬ^с? до ^1еня, то я не верю во всеобпцй агоизвдц . ц шт/ому беаъ 
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всякаго затруднетя могу допустить, что имущественное братство даже те- 
перь могло бы быть осуществлено среди избранной части человечества 
и въ будущемъ можетъ осуществиться среди остального. Но такъ какъ это 
мнЪше не пользуется симпапей у т^хъ защитниковъ современныхъ уста- 
новлешй, которые отвергаютъ доктрину обыкновеннаго преобладашя лич- 
наго интереса, то я склоненъ допустить, что въ дупгЬ они признаютъ, 
что большинство людей предпочитаютъ себя другимъ. 

Штъ однако надобности особенно сильно настаивать на этомъ, чтобы 
доказать справедливость притязашя вс^хъ людей участвовать въ упраг 
влети. Нечего предполагать, что, когда власть находится въ рукахъ ка- 
кого-нибудь одного класса, онъ сознательно и умыщленно приносить инте- 
ресы остальныхъ классовъ въ жертву своимъ интересамъ; достаточно и 
того, что, при отсутствш естественныхъ защитниковъ, исключенные классы 
всегда подвергаются опасности пострадать въ своихъ интересахъ и что 
даже тогда, когда Ьосл^дше принимаются во внимаше, они разсматри- 
ваются совершенно не такъ, какъ разсматривались бы со стороны лю- 
дей, непосредственно заинтересованныхъ. Въ Англш наприм^ръ такъ 
называемые рабоч1е классы могутъ считаться устраненными отъ всякаго 
непосредственнаго участья въ управленш *). Я не вЪрю, чтобы классы, 
участвуюпце въ немъ, им^ли въ общемъ нам^реше приносить себ^ въ 
жертву интересы рабочихъ классовъ. Однажды они однако имкш такое 
намЪрен1е: доказательствомъ могутъ служить упорныя усилхя, которыя 
д'Ьлались втечете долгаго времени, чтобы добиться понижешя зара- 
ботной платы законодательнымъ путемъ. Но въ настоящее время ихъ 
обыкновенное настроеше совершенно противоположное: они добровольно 
приносятъ значительныя жертвы, въ особенности деньгами, въ пользу ра- 
бочихъ классовъ и гр^шатъ скор'1е слишкомъ расточительной и нераз- 
борчивой благотворительностью. Я не думаю, чтобъ когдаглибо правяпце 
классы были проникнуты бол^ искреннимъ желашемъ исполнить свой 
долгъ по отношешю къ б4дн4йшей части своихъ соотечественниковъ. 
Т%мъ не мен^е, разв^ парламентъ или кто-нибудь изъ его членовъ смот- 
рятъ на возникаюпце вопросы глазами рабочаго? Разв^ при обсужденш 
такого вопроса, затрогивающаго интересы рабочихъ, какъ цблаго обще- 
ственнаго класса, онъ разсматривается съ какой-нибудь иной точки зр^ 
шя, кроме хозяйской. Я не говорю, что взглядъ рабочихъ обыкновенно 
правильнее, ч^мъ взглядъ хозяевъ; но иногда ихъ взглядъ тоже совер- 
шенно правиленъ; и въ такомъ случа* его сл^дуеть съ уважешемъ вы- 
слушивать, между т^мъ какъ съ нимъ не только не считаются, но даже 
его совс^мъ игнорируютъ. По вопросу напримЬръ о стачкахъ не най- 
дется, можетъ быть, ни одного виднаго члена об^ихъ палатъ, который 
не былъ бы уб4жденъ, что въ способ* обсуждетя этого вопроса правы 
только хозяева и что взглядъ рабочихъ на него просто нел^пъ. Но тотъ, 



*) Въ последнее время этотъ недостатокъ отчасти устраненъ авачителнымъ расшн» 
рен!в11ъ набжратехънаго врава. Лргшпч, первФодчыка. 
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кто нзутадъ этотъ вооросъ, хорошо Э9абтъ, наскО|Лько это нн^ше дмеко 
отъ истивц, и БПоаоргЬ уб'Ьжденъ, чтоонъ обеуждался бы* иначе ж гораздо 
менЪе поверхностно, еслибы шасещ, нриб^^гаюпце къ 4^тачкамъ, могдг ааг 
ставить себя выслушать въ парламенте. 

Какъ. бы искренно ди было наа|6реше другихъ защищать наши инте- 
ресы, 1ш сами не можемъ безъ вреда относитьед къ ншгь безучасшо. 
Это' — общее правило. Еще бол^е очевидна истина, что только своими 
собственными усил1ями 1Ш мож^мъ добиться полож|ггбльнаго ипрочнаго 
улучшешя вашей жизни. Благодаря совместному дМствш этихъ двухъ 
принциповъ, всЪ свободныя общества были лучше ограждены отъ со- 
щальной несправедливости и преступлешй и достигали бол^е хщ^тущаго 
состояшя, ч^мъ друпя, или ч^ш» они сащ, послЪ того, какъ утратили 
свою свободу. 

Нужно признаться, что благод^янья свободы, насколько они до сихъ 
поръ осуществились, расорос!гранились только на одну часть общества, 
и что правительство, при которомъ они одинаково распространялись бы 
на вс^хъ, составляетъ еще недосягаемый идеалъ. Но, хотя каждое при- 
ближеше къ этому идеалу само по себе имеетъ уже важное значеше и 
хотя очень часто при совремевномъ состояши общаго прогресса ничего 
другого достигнуть нельзя, т^мъ не менее учаспе всехъ въ благодея- 
шяхъ свободы является самымъ идеальнымъ понимашемъ свободнаго 
правительства. Въ той мАре, въ какой некоторые классы, — безразлично 
каше, — устранены отъ этого участ1я, ихъ интересы остаются сравнительно 
необезпеченными, и они сами поставлены въ гораздо менее благопр1ят- 
ныя УСЛ0В1Я для самостоятельнаго увеличешя своего благосостояшя, отъ 
котораго зависитъ и общее благоденств1е. 

Такъ обстоитъ дело по отнощешю къ благосостояшю и правильному 
осуществлешю задачъ даннаго поколешя. Если мы теперь шрейдемъ къ 
ВЛ1ЯН1Ю формы правлен1я на характеръ, то убедимся, что превосход- 
ство народной формы правлешя надъ всякой другою тутъ по возможности 
еще более решительно и неоспоримо. 

Этотъ вопросъ въ супщости находится въ связи съ другимъ еще 
более важнымъ, именно, какой изъ двухъ обыкновенныхъ типовъ ха- 
рактера долженъ преобладать въ интересахъ общаго блага — активный 
или пассивный; тотъ ли, который борется противъ зла, или тотъ, кото- 
рый его переносить; тотъ ли, который преклоняется предъ услов1ями, 
или тотъ, который старается подчинить ихъ себе? 

Заурядные моралисты и обпця симпапи человечества — на стороне 
пассивнаго типа. Энергическимъ характерамъ можно удивляться, но 
большинство предпочитаетъ иметь дело съ людьми тихими и покорными. 
Пассивность нашихъ соседей увеличиваетъ наше собсгаенное чувство 
безопасности и потворствуетъ нашему самовластш. Пассивные харак- 
теры, если только мы не нуждаемся въ ихъ содействш, представляются 
намъ меньшимъ препятствхемъ на нашемъ пути. Человекъ, довольствую- 
пцйся малымъ, — не опасный соперникъ. Съ другой стороны не подлежитъ 
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еомй^шю то, что прогрессъ въ челов^^ческихъ д^лагь всецело зависитъ 
отъ людей юедовольныхъ и крон^ того что деятельный челов^^ъ скорее 
может!» проявить терхАше, чЬмъ пассивный — энергш. 

При изучеши трехъ видовъ духовнаго превосходства, — умственнаго, 
практическаго и нравственнаго, относительно первыхъ двухъ не можетъ 
быть никакого сомнЬшя — какому, типу отдать предаючтете? Всякое 
умственное превосходство есть плодъ усилешя. Духъ йредпршмчивости, 
егремлете къ совершенствованш, къ новизнЬ во имя йашёго собствен- 
ного блага и блага ближняго, — вс4 эти качества присущи теоретическому 
уму, а тЬвгь бол*в практическому. Умственныя способности, совм4сгныя 
съ пассивнымъ характеромъ, слабы и неопределенны; какъ вообще у 
людей, склонныхъ къ раевлеченш или простому созерцайю. Усп4пшое 
примЬнеше вывода на практике является доказательствомъ 1резваго и 
зр^лаго 1Шшлен1Я, скловтаго Открьгеать ис!рины, вместо того чтобы пре- 
даваться мечтамъ. Когда этой ц^ли не сущес!Свуетъ и челов%къ не ста- 
рается придать С1воей мысли опред^лепйость, точность и ясность, то онъ 
создаетъ въ лучшемъ «луча* мистическую метафизику пиеагорейцевъ, 
или Веда!. По отношешю къ практическому прогрессу дЬло еще яснЬе. 
Характеръ, йаибол4е способствуюпцй уеовершенствованш человеческой 
лйизни, — тотъ, к?оторый борется съ естествейными вл1ятями и стремлешями, 
но -не тотъ, который имъ уступаетъ. Качества, наиболее полезныя для 
челойка, вс4 на сторон* акгивнаго и энергичнагсУ характера; привычки 
же и деятельность, выгодиыя для отдЬльнаго члена общества, въ то же 
время входять въ составъ гЬхъ силъ, которыя способствуютъ прогрессу 
всего Общества. ' 

Но по отношенш къ нравственному превосходству съ перваго взгляда 
кажёФСй, что есть основате для сомнЬтй. Я не обращаюсь къ религхоз- 
ному чувству, которое обыкновенно всегда расположено было въ пользу 
лассивнаго характера, какъ бол4е склоннаго къ покорности. Хриспан- 
ство развивало это чувство не менЬе, ^мъ друпя религш; но Гфеиму- 
щество хриспанства заключается въ томъ, что оно легче може!гь отре- 
шиться отъ подобныхъ заблуждешй. Оставляя въ сторон* релипозныя 
соображейя, мы должны признать, что пассивный характеръ, подчиняю- 
щейся препятетвхямъ вместо того, чтобы гфеодол^вать ихъ, не можетъ 
быть очень полезнымъ жи ближнимъ, ни самому себ*; но можно по 
крайней мере надеяться, что онъ окажется безвредйымъ. Довольство 
своею участью всегда признавалось одною изъ добродетелей. Ш совер- 
шенно ошибочно предполагать, что довольство неизбежно и естественно 
связано съ пассивнымъ харакггеромгь, и если этого нетъ, то получаются 
вредный последств1Я. Когда человекъ жаждетъ новыхъ благъ, но не въ 
состоянш добиться ихъ собственными силами, то онъ склоненъ смотреть 
съ ненавистно и Злобой на техъ, кто ими нользуется. Только человекъ, 
прйнимагопцйжя за дело въ полной уверенности, что ему удастся улуч- 
шить свое положеше, йожетъ питать доброжелательныя чувства къ темь, 
ко!Р0рые стремятся кгь той же цели или успели уже ея достигнуть. Когда 
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большинство такъ настроено, то это отражается н на чувствахъ тЬ2:ъ, 
которые не достигаютъ своей ц&ш, и они приписнваютъ свою неудачу 
недостатку энергш, случайности или собственной ошибке. Но люди, 
жаждупце того, ч^мъ обладаютъ друг1е, не прилагаюпце однако къ тому 
никакихъ усил1й, постоянно жалуются, что судьба не д']&лаетъ для шехъ 
того, чего они сами для себя не пытаются сделать, или же преисш)л* 
йены зависти и недоброжелательства по отношешю къ гЬмъ, кто уже 
достигъ своей ц^ли. 

Зависть, какъ черта нащональнаго характера, развивается тклъ сильнее, 
ч^мъ болЪе принято приписывать жизненныя удачи судьбе и чкжь мен^ 
на ни!хъ смотрятъ, какъ на продуктъ личныхъ усилШ. Наиболее завист- 
ливыя существа въ нгрф-^ жители Востока. У восточныхъ моралистовъ 
и въ ихъ сказашяхБ завистливый челов^ъ появляется на каждомъ 
шаигу. Въ дМствительной жизни онъ сосгавляетъ ужасъ вс^хъ тбхъ, ко- 
торы!е обладаютъ ч^Ьиъ^нибудь — будь это дворецъ, красивый ребенокъ наш 
даже цветущее здоровье и хорошее расположеше духа. Простому его 
взгляду првшЕсываютъ пагу(№ое дМств1е, и вогь откуда произошло вы*- 
ражете «сглазить». Пося^ восточнбгхъ народовъ наиболее эавистливыаш 
и ленивыми являются некоторые народы Южной ^^ропыч Испанцы отно- 
сщись 'сч^ завистью ко ъсАиъ своимъ велшсигсь людяарь," отравляли .имъ 
жизнь и обыкновенно ' ставили преграды ихъ усп$хамъ *). У франщузовъ, 
въ сущности народа южнаго, покорность и терпите стали, несмотря на 
ихъ природную лсявость, чертами ихъ аащональнаго характера и наи* 
бол^ понлтнывш для нихъ проявлешями мудрости и щ)ебосходства. И 
если французы мен^е завистливы, ч^^сь можно было бы ожидать,' то ато 
объясняется тЪмъ^ что порокъ < этотъ ослабляется многими хорошими ка- 
чествами' ихъ характера, и въ особениооти тдй индивидуальной днврг1вй, 
которая, хотя менДе настойчива и меи^е постоянна, чИжь у анрдо-*с(1ксовъ, 
всегда д^ятельныхъ и разсчйтывалощияъ только на савшхъ себы, обнаг 
руживалась однако у французовъ почтц везд^, тдй' ;<ши встр^ча^ш со- 
д^ств1е со стороны свои^гь установяеМй. 

' Несомненно, въ каждой стран^Ь найдутся люди довольные, которые 
не только не шцутъ, но и не желаютъ того, ч№о у нихъ н4тъ.* таюе люди 
конечно не могутъ питать недоброжелательства «къ^ тЬмъ, кому вышелъ 
повидимому лучппй лореб1й. Но по болыией части кажущееся доволь^ 
ство въ сущности тоже недовольстао, въ связи сълЬньюи погаоретвова^ 
темь своимъхлабостямъ; туть человЬкъ не д^лаеть ничего для улучшешя 
своей участи, находить удоволвстюе вгь' 'Тшгц чу^би понижать другихъ 
до собственнаго уровня. И если мй = ближе присмотримся даже къ слу- 



*) я говорю только о прошюиъ, потому что ин^ не хотелось бы Сказать ничего обид- 
наго для «ежвкаго е теперь свободнаго народа, вс1'упквшаро ва общШ ктугв европейвкаго 
прогресса съ р<Ьщительвостью, 4$лаго-даря которой онъ , скоро. моз^етъ.раеерстать все им» 
упущенное. Никто не ии^етъ основац1я сомневаться, ^то цспанск1й уиъ л анерпя способны 
на 8Т0/ я недостатки испавскаго народа, какъ вацхи, препиуп1;ественно такого свойства, 
тго жучтжиъ оредетвомъ лечен1Я являются для него свобода и развитая . промышлвякость. 
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чаякь невиннаго довольства, то заи^тимъ, что они лызываютъ :на111е 
сочувств1е только тогда, когда челов'Ькъ относится равнодушно къ своему 
матергальному положешю, но зато постоянно стремится къ своему ду- 
ховному усовершёнствовашю, или по крайней м^рЪ безкорыстно забо- 
тится о благ^ другихъ. Самодовольный челов^къ или самодовольная 
семья, у которой н^тъ никакого желашя сделать кого-либо счастливее, 
содМствовать благу страны или своихъ соседей, или совершенствоваться 
самимъ въ нравственномъ отношеши, не возбуждаютъ въ насъ ни уди- 
влешя, ни сочувств1я. Мы съ полнымъ основашемъ приписываемъ этотъ 
родъ самодовольства недостатку мужества и безхарактерности. 

Мы сочувствуемъ довольству, когда оно является способностью легко 
обходиться безъ того, чего достигнуть нельзя, правильною оц'1нкоюраз- 
личныхъ благъ, добровольнымъ отречешевгь отъ менЬе важныхъ, если они 
не примиримы съ бол^е существенными. Но эти качества т^мъ бол^ 
свойственны человеку, ч^мъ энергичнЬе онъ стремится къ улучшешю 
своей собсгаенной участи или участи другихъ людей. Человйкъ, при- 
выкппй соразмерять свои силы съ нрепятствгями, знаетъ, как1я изъ нихъ 
непреодолимы и как1я, хотя и могутъ быть устранены, не стоять усил1й, 
требуемыхъ для ихъ устранешя« Челов^къ, который посвящаехъ вс^ свои 
помыслы и способности какому-нибудь полезному и практическому дЬду, 
мен^е всего склоненъ предаваться завистливымъ мечтамъ о благахъ во- 
обще или ему лично недоступныхъ. Итакъ, активный характеръ, разсчи- 
тываюпцй только на собственныя силы, не только самъ по себе лучппй, 
но и наиболее способенъ заручиться темъ, что есть действительно хоро- 
шаго и желательнаго въ противоположномъ типе. 

Энергичный и смелый характеръ англичанъ и американцевъ можетъ 
вызывать несочувств1е разве только въ томъ отношеши, что эти народы 
часто растрачиваютъ силы на второстепенные предметы. Но саш» по себе 
онъ является залогомъ общаго прогресса. Кто-то очень тонко замЬтиль, 
что при неудаче французъ говорить: «Надо вооружиться терпешемъ», а 
англичанинъ: «Что за позоръ», Нащя, которая считаетъ для себя позо- 
ромъ видеть, что дело идетъ плохо, и которая быстро приходитъ къ за- 
ключешю, что зло можетъ и должно быть устранено, такая нащя въ 
конце концовъ сделаетъ больше всего для общаго прогресса. Если же-- 
лашя не возвышенны, если они не идутъ дальше матер1альнаго комфорта 
и внепшихъ благъ, то непосредственнымъ результатомъ энергш будетъ 
только расширеше власти человека надъ матерхальными благами, но даже 
и это пролагаетъ дорогу и подготбвляетъ механичесюя условхя для бол^^е 
крупныхъ сощальныхъ и интеллектуальныхъ успеховъ, и пока не истощится 
энерг1я, некоторые люди будутъ ее применять, и съ течешемъ времени: 
все чаще и чаще, къ усовершенствовашю не только внепшихъ условхй, 
но и внутренней природы человека. Пассивность, отсутствхе стремленхй: 
и желаний составляютъ более роковое препятствхе для прогресса, чемъ 
самое ложное направлеше энергш; и когда так1е недостатки существуютъ 
въ массе, энергичное меньшинство легко можетъ воспользоваться этимъ. 
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обстоятельствоыъ для того, чтобы н^щравить на совершенно долшый 
путь. Вотъ ч^мъ гдавншгь образонь объясняется, что значительное 
большинство человечества все еще находится въ дикомъ и полудвкоиъ 
состояши. 

Совс^иь иначе проявляются способности танъ, гд& челов^къ прдчи- 
ненъ только законамъ природы и такимъ постановлешяиъ общества, въ 
создаши которыхъ онъ самъ принималъ учаспе ц которые онъ кожетъ 
публично осулкдать и даже стараться отменить, если жхъ находить не- 
справедливыми. Несомненно, этою свободою пользуются и при правде- 
нш о!Г1асти народномъ даже гЬ, которымъ не предоставлены полныя 
права гражданства. Но человЪкъ гораздо больше склоненъ пользоваться 
собственными силами и полагаться на самого себя, когда онъ прстав- 
ленъ., въ. одинаковое положеше съ другими, когда ему не приходится 
сознавать, что его усп^хъ зависитъ отъ впеча^тл^шя, какое онъ можетъ 
произвести на мн^шя и настроешя . собратя, въ которомъ онъ не прд- 
нимаетъ учашя. Для отд^льнаго человека и еще больще для ц^даго 
класса очень тягостно создавать, что они не пользуются благами кон- 
ститущш и что имъ приходится взывать о домопщ къ вершителямъ 
своей судьбы, не им^я возможности самимъ принимать учаспе В1^ дхъ 
совЪщашяхъ. Благотворное действхе свободы на.характеръ достщ^аетъ 
наивысшей своей степени только тогда, когда чедов^къ пользуется или 
разсчитываетъ въ будущемъ пользоваться всею полнотою преимуществъ, 
какая . доступна его соотечестренникамъ. 

Но еще бол^е важное, значеше им^еть та практическая дисцшрина, 
какой подвергаехся «характеръ гражданъ, когда они^ каждый въ свою 
очередь, по временамъ призываются исправлять дсакую-нибудь обществен- 
ную должность. Слишкомъ рЪдко обращаютъ вдимашя на то, как:ь мало 
обыденная жизнь поошряетъ людей проникнуться бод^е широкшш взгля- 
дами или чувствами. Ихъ занятая рутинны; оди руководствуются тутъ 
вовсе не любовью къ дЪлу, а эгоизмомъ въ самой элементарной егоформ^, 
удовдетворешемъ повседневныхъ потребностей. Ни д4ло, которое они д4- 
лаютъ, ни спосрбъ, какимъ они его д']^лаютъ, не надодятъ ихъ на мысли 
и чувства, которыд заставили бы ихъ выйти изъ чисто-индивидуальной, 
сферы. Если поучитедьныя книги находятся въ ихъ распоряжеши, то 
ничто не побуждаетъ читать ихъ, и въ большинстве случаевъ челов4къ 
не им^етъ никакого общешя съ людями, стоящими въ умственномъ отно- 
шеши выше его. Давая ему возможность д4лать что-нибудь для общества, 
мы въ некоторой степени восполняемъ вс4 эти пробелы. Если условхя 
допускаютъ, чтобы вв^ренныя ему общественный обязанности были зна- 
чительны, то он4 въ конц4 концовъ перевоспитаютъ его. Не смотря на 
недостатки сощальной системы и нравственныхъ идей древнихъ народовъ, 
участхе въ судопроизводстве и народныхъ собрашяхъ подняло умственное 
развит1е средняго аеинскаго гражданина до такого уровня, какой не 
встречается ни у одного древняго или современнаго народа. Доказатель- 
ства этому мы находимъ на каждой странице труда великаго англШскаго 

о првдетавпвАнош врямвнш. 8 
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историка Грецш; но остановимся хотя бы на томъ, какое важное зна- 
чеше придавали отд'Ьлк^ своихъ р'Ьчей великхе ораторы, желавппе дМ- 
ствовать на умъ и волю гражданъ. Однородное вл1яше, хотя и въ меньшей 
степени, им^етъ въ Англш учаспе мелкой буржуазш въ суд4 присяж- 
ныгь и въ управлеши приходомъ. Правда, оно не такъ широко, по- 
стоянна) и не настолько расширяетъ умственный кругозоръ англичанъ, 
чтобы тутъ возможно было сравнете съ влхяшемъ, какое оказывали гре- 
ческ1я демократическ1я учреждевая на аеинянъ; но т4мъ не менЬе оно 
кореннымъ образомъ измЬняетъ ихъ поняпя и способности и ставить 
гораздо выше гЬхъ, кто втечевае всей своей жизни только держалъ перо 
въ рук']^ или продавалъ товаръ за прилавкомъ. 

Е1ш;е бол4е благотворно нравственное вл1яше, оказываемое учаспемъ 
въ общественныхъ д-Ьлахъ, какъ бы слабо оно ни было. Челов4къ при- 
званъ взвешивать *не только свои собственные интересы, руководство- 
ваться, въ случае столкноветя интересовъ, не только личнымъ пристра- 
спемъ, применять на каждомъ шагу принципы и правила, въ основанш 
которыхъ лежитъ одно только обш;ее благо. Крови того онъ обыкно- 
венно встр4чаетъ рядомъ съ собою въ общемъ д^лЬ людей, болЬе освоив- 
шихся' съ гЬми идеями и дЬйствхями, изучете которыхъ можетъ расши- 
рить его кругозоръ и усилить его стремлеше къ обп1;ественному благу. 
Онъ привыкаетъ чувствовать себя составною частью обп1;ества и отождест- 
влять обп1,ественшлй интересъ съ личнымъ. Тамъ, гдЬ не суш;ествуетъ 
такой школы, люди съ трудомъ понимаютъ, что частное лицо, не зани- 
маюш,ее выдаюп1;агося общественнаго положешя, должно нести по отноше- 
шю къ обп1;еству еш;е друпя обязанности, кром4 повиновешя закону и 
правительству; всЬ помыслы и чувства сосредоточены на личности или 
на семь-Ь; у людей нЬтъ сознашя обпщхъ интересовъ, которые можно 
было бы преследовать совместно съ другими. Такъ какъ сосЬдъ, не бу- 
дучи ни союзникомъ, ни товариш;емъ, не участвуетъ съ нами въ одномъ 
обп1;емъ д^лЬ, то онъ представляется намъ только соперникомъ или мы 
преврап1;аемъ его въ свою жертву. Такимъ образомъ страдаетъ даже 
индивидуальная нравственность, въ то время какъ обп1;ественной нрав- 
ственности вовсе не суп1;ествуетъ. Еслибы это было общимъ и един- 
ственно возможнымъ положетемъ веш;6й, то стремлешя законодателей 
и моралистовъ могли бы быть направлены только къ тому, чтобы 
сделать изъ большинства людей стадо барановъ, невинно пасуш;ихся 
бокъ-о-бокъ. 

Изъ вс4хъ этихъ соображенхй видно, что единственная форма пра- 
влешя, вполне удовлетворяюш;ая вс4мъ требовашямъ обш;ественности, та, 
въ которой принимаетъ участхе весь народъ; что исполнеше даже самой 
ничтожной общественной функщи полезно; что учаспе должно быть по- 
всюду настолько велико, насколько это допускаетъ обпцй уровень куль- 
туры, достигнутый даннымъ обществомъ, и что наконецъ ничто не мо- 
жетъ быть такъ желательно, какъ допуш;ете всЬхъ къ учаспю въ упра- 
влеши страною. Но такъ какъ въ обществе, если оно превышаетъ своими 
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размерами маленькй городъ, всЬ члены могутъ лично принять ^ учаспе 
только въ самой ничтожной части общественныхъ дЬлъ, то идеальнымъ 
типомъ совершенной формы правлешя можетъ быть только представи- 
тельный. 



ГЛАВА 1У. 



При какихъ общественныхъ уелов1яхъ представи- 
тельное правлеше неприменимо? 

Мы теоретически признали представительное правлеше самымъ со- 
вершеннымъ, такъ что оно наиболЬе пригодно для народа, который 
достигъ высшей ступени обш;ей культуры. Ч4мь мен4е развить на- 
родъ, гЬмъ мепЬе, вообп1,е говоря, пригодна для него эта форма пра- 
влешя. Однако это не безусловно в-Ьрио, ибо подготовленность народа къ 
представительному правлешю не столько зависитъ отъ мЬста, >занимаемаго 
имъ среди другихъ народовъ, сколько отъ степени, въ какой онъ удо- 
влетворяетъ изв4стнымъ спещальнымъ требовашямъ. Но эти требовашя 
такъ т4сно связаны съ обш;ею культурою, что несоотв4тств1е между ними 
является скорее исключешемъ, чбмъ правиломъ. Посмотримъ теперь, при 
какихъ услов1яхъ представительное правлеше вовсе не можетъ быть при- 
ьйнимо всл4дств1е ли своей собственной непригодности, или всл§дств1е 
большей пригодности другого режима. 

Прежде всего представительное правлеше, какъ всякое другое правле- 
ше, неприменимо тамъ, гдЬ оно не можетъ быть устойчиво, т. е. тамъ, 
гд-Ь оно не удовлетворяетъ тремъ основнымъ услов1Ямъ, перечисленнымъ 
въ первой глав4. Условхя эти слЬдуюпця: 1) народъ долженъ быть распо- 
ложенъ принять его; 2) народъ долженъ им4ть желаше и способность вы- 
полнить то, чтб необходимо для его сохранешя; 3) народъ долженъ имЬть 
желавае и способность исполнять обязанности и функхци, возлагаемыя на 
него этою формою правлешя. 

Готовность народа принять представительное правлеше становится 
практическимъ вопросомъ только тогда, когда просв'Ьп^енный правитель, 
или одна или несколько другихъ нахцй, подчинивппя себ4 страну, распо- 
ложены предложить ему этотъ даръ. Для единичныхъ преобразователей 
вопросъ этотъ не имЬетъ почти никакого значешя: такъ какъ противъ 
этой реформы не можетъ быть представлено другого возражешя, какъ 
несочувствхе общественнаго мнЬшя, то они могутъ тотчасъ же съ пол- 
нымъ основашемъ на это ответить, что склонить его на свою сторону 
составляетъ ихъ главную задачу. Когда общественное мнЬше дЬйстви- 
тельно враждебно реформЬ, то эта враждебность обыкновенно скор-Ье 
направлена противъ факта перемЬны, чЬмъ противъ самаго представи- 
тельнаго правлевая. Впрочемъ встречались и противоположные примеры. 
Иногда проявлялось, вслЬдствхе религхозныхъ соображешй, нежелаше 
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ограничить власть известной династш. Вообще же доктрина пассивнаго 
повхщовешя означаетъ тодько подчинеше существующей власти, какого 
рода она ни была бы. Случается, что, когда делаются попытки ввести 
представительное правлеше, то ^епятствхемъ служить скор4е равнодуппе 
къ этой форм* правлешя и неспособность понять ея д4йств1я и требова- 
шя, чЬмъ прямое сопротивлеше. Однако такого рода препятствхя часто 
бываютъ столь же гибельны и та1^ъ же трудно устранимы, какъ и прямое 
нерасположеше; ибо въ большинстве случаевъ легче дать иное напра- 
влеще . активц(шу чувству, ч4мъ создать его тамъ, гдЬ гослодствуетъ 
пассивность. 

Когда народъ не имЬетъ достаточнаго уважешя и достаточной привязан- 
ности к*^ представщельному правленш, то н^тъ шансовъ сохращггь его 
въ : ближайшемъ будущемъ. Въ каждой стран* исполнительная • власть 
состявляетъ ту 01расль правленхя, которая непосредственно зав*дуетъ де- 
лами и находится въ постоянныхъ сношещ^ъ съ публикой. На нее 
главньшъ образрмъ . возлагаются надежды и ея опасаются частныя лица; 
поэтому въ глазахъ . публики видатсд въ неД источдикъ благод^лщй, б*д- 
СТВ1Й и глащое условхе о^аящя пр?шительств?1, Поэтому, если власти, 
которы^ъ . обязарсость заключается въ томъ, чтобы сдерживать и . ум4т 
рять дсполнительную власть, не.н^одя!^ поддержки въ сильнрмъ обще- 
ственномъ мн4нщ,.и лародныхъ чувствахъ, то она всегда найдетъ сред-, 
стао ус!д)а!нить ихъ,. или принудить , къ ловдновешю, въ уверенности, что 
она встр4|Титъ поддержку въ этомъ дЬл4., Устойчивость представитель- 
ныхъ учреждешй зависитъ отъ готовдрсти народа бороться за. ни^ъ въ . 
случа*]^, если щрь будетъ угролсать . опаснрсть. Если ими мало дорожауъ, 
то оцу р4дкр мргурь у1?рочит^)Ся, а если этой случается, то можно, быть 
ув4ренньпрь, чтр они, будута ниспровергБ[утьц какъ только глава прари-;. 
тельства, иди вождь л артш, который, мржетъ собрать достаточно силъ 
ДЛЯ; со:рершешя государственнаго . переворота,, захрчетъ. прибегнуть къ 
мадонырому рцску, чтобы возстановдть неограниченную власть. 

Эти соображещя относятся къ двущ> первьхмъ причинами неудачи 
представительнаго правленхя. Третья причина встречается тогда, кргда 
у народа нЬтъ воли жщ спосрбности съиграть ту ррль, которая ему при- 
над^^ежитъ въ даедртавительнрм^ правленш. Если въ стра^ н4тъ доста- 
точно элементрвъ, чтрбы, создать общественное, мц^ше, интересующееся 
государственными д4дазщ,. то, избиратели будутъ пользоваться. правомъ 
голоса только для того, чтобы служить лщшымъ ид^и..м4стнш^;Ин:|:^ре- 
самъ или накоцецъ интере(?алр^ своихъ сторонниковъ или. лицъ,^ отъ кр- 
торыхъ оци зависятъ. Ничтожная группа людей, которая при подобное 
состодшр, общественнаго мпЬшя получаетъ преобладающе^ влхлше въ 
представительном^^ собраши, въ большинстве случаевъ пользуется имъ 
исключительно, какъ орудаемъ для обезпечешя своихъ матерхальныхъ инте- 
ресовъ. Если исполнительная власть слаба, то въ стране начинается 
раздоръ изъ-за выгодныхъ м^стъ; если она сильна, то она становится 
десцотичной, вознаграждая народныхъ представителей или т^хъ, кто мо- 
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жетъ наделать ей хлопотъ, учаспемъ въ добьгаЬ. Единственный результатъ 
народнаго представительства въ этомъ случае будетъ тотъ, что управле- 
ше страною обогатится еще однимъ собрашемъ, и что ни одно злоупо- 
треблеше, въ которомъ заинтересована часть народныхъ представителей, 
не будетъ устранено. 

Однако, когда зло не идётъ дальше, то съ шшъ можно еще прими- 
риться, чтобы воспользоваться гласностью и свободой прешй, — этими 
естественными, хотя и не неизбежными принадлежностями всякаго, даже 
номинальнаго, народнаго представительства. НапримЬръ, едва ли можно 
сомневаться, что, хотя въ современной Грещи карьеристы, йзъ которыхъ 
состоитъ большинство представительнато собрашя, мАло жш вовсе не 
способствуютъ непосредственно хорошему правЛенш и даже не обузды- 
ваютъ произвола исполнительной власти, тЬмъ не менЬе они окрайяютъ 
идею народныхъ правъ и сильно сод^йствуютъ действительной свободЬ 
печати, существующей въ этой странЬ. Однако это благодЬяше всецЬло 
зависитъ отъ наследственной королевской власти, действующей на ряду 
съ народнымъ представительствомъ. Если бы вмбсто того, чтобы оспари- 
вать другъ у друга вл1яше на главу государства, эти эгоистйчесшя и 
грязныя парт1и боролись изъ-за высшей должности, то онЬ наверное, 
какъ въ Испанской Америке, навлекли бы на страну хроническую рёво- 
люцш и гражданск1я войны. Разные политическхе авантюристы пооче- 
редно пользовались бы незаконною деспотическою властью, прибегая къ 
противозаконному насилш, причемъ представительство привело бы лишь 
къ тому, что помешало бы деспотизму упрочиться, а вместе съ темь не 
смягчило бы его дурныхъ сторонъ и не содействовало бы проявленш не- 
многихъ его хорошихъ сторонъ. Во всехъ указанныхъ случаяхъ предста- 
вительное правлеше не можетъ быть устойчиво. Но бываютъ другхе слу- 
чаи, когда оно и могло бы существовать, но когда другая форма прав- 
лешя предпочтительнее. Это главнымъ образомъ случается въ тЬхъ слу- 
чаяхъ, когда народъ, чтобы двинуть дело цивилизащи, долженъ усвоить 
себе известный опьггь или прхобрести известную привычку, а представи- 
тельное правлеше служитъ къ тому препятстбхемъ. 

Наиболее очевидный изъ этихъ случаевъ — указанный нами выше, именно, 
когда народу предстоитъ еще усвоить первый урокъ гражданственности 
и повиновешя. Племя, которое, благодаря постоянной борьбе съ приро- 
дой и съ соседями, обладаетъ энергхею и мужествомъ, но которое еще не 
привыкло повиноваться общему вождю, едва-ли прхобрететъ эту привычку 
при коллективномъ правленш, избранномъ изъ его собственной среды. 

Избранное имъ самимъ представительное собрате будетъ отражать 
только его бурную строптивость. Оно будетъ отказывать въ своей санкцш 
всемъ меропрхяпямъ, направленнымъ противъ ограничешя его дикаго чувства 
независимости. Только требовашя войны и необходимая для воейнаго 
командовашя деспотическая власть могутъ обыкновенно заставить по- 
добныя племена подчиниться элементарнымъ условхямъ цивилизованйаго 
общественнаго строя. Только военный вождь можетъ заставить пхъ себ1 
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ПОДЧИНЯТЬСЯ, да разв4 еще случайно какой-нибудь пророкъ, получаюпцй 
внушешя свыше, или колдунъ, обладаюлцй чудодМственной силой. По- 
добные люди могутъ пользоваться временнымъ вл1яшемъ; но такъ какъ 
это вл1яше чисто-личное, то оно р4дко лроивводитъ измЬнеше въ при- 
вычкахъ народа, если только пророкъ не будетъ въ то же время воен- 
ньшъ вождемъ, какъ Магометъ, и не выступить вооруженньшъ алосто- 
ломъ новой религш, или если только военные вожди не пожелаютъ вос- 
пользоваться его вл1ЯН1емъ и сделать его столпомъ своего правлешя. 

Но и противоположный недостатокъ, именно крайняя пассивность и 
склонность подчиниться тираши, д4лаетъ народъ также неспособнымъ 
къ представительному правительству. Если народъ столь безсильный, 
вслЬдств1е своего характера и условхй, въ которыя онъ поставленъ, могъ 
получить представительныя учреждешя, онъ неизбежно выберетъ своими 
представителями тирановъ, и тяготеющее надъ нимъ иго не только не 
облегчится, но сделается еще бол4е тяжелымъ. Напротивъ, многхе народы 
постепенно достигли свободы при помощи центральной власти, которая 
первоначально по своему пололсешю была соперницей мАстныхъ деспо- 
товъ, а въ конц4 концовъ стала властвовать надъ ними. Исторхя Фран- 
цш, начиная съ Гуго Капета до Ришелье и Людовика XIV, представля^тъ 
безпрерывный рядъ такихъ прим^ровъ. Даже въ то время, когда король 
по своему могуществу едва могъ уравняться со многими изъ своихъ васса- 
ловъ, онъ, по мнЬщю самихъ французскихъ историковъ, им4лъ громадное 
преимущество, потому что былъ одинъ. Къ нему обращались взоры всп>хь 
угнетенныхъ; онъ быдъ надеждою и удован1емъ всею королевства, въ то 
время какъ местный владетель пользовался могуществомъ только въ пре- 
д^лахъ бол4е или мен4е ограниченнаго ра10на. Со вс^хъ концовъ коро- 
левства являлись къ королю искать покровительства и запщты противъ 
того или другого притеснителя. Влхянхе его росло очень медленно, но 
постоянно, такъ какъ королевская власть ум4ла пользоваться случай- 
ностями, представлявшимися только ей одной. Поэтому влхяше ея было 
устойчиво; и по м4ре того, какъ она упрочивалась, въ притесненной 
части общества ослабевала привычка смиренно переносить тяготевшее 
надъ ней иго. Въ интересахъ короля было поощрять всякаго рода по- 
пытки крепостныхъ освободиться изъ-подъ власти своихъ господъ и по- 
ставить себя въ непосредственную зависимость отъ королевской власти. 
Подъ ея непосредственнымъ покровительствомъ образовывались много- 
численныя обпщны, которыя не признавали другого властителя надъ со- 
бою, кроме короля. 

Повиновеше отдаленному монарху представляетъ уже само по себе 
свободу въ сравнеши съ господствомъ владельца соседняго замка, и ко- 
роль долгое время былъ вынужденъ пользоваться своей властью надъ 
классами, которымъ онъ помогалъ добиться освобождешя, скорее какъ 
союзникъ, чемъ какъ господинъ. Такимъ образомъ центральная власть, 
деспотическая въ принципе, хотя обыкновенно очень ограниченная на 
деле, служила главнымъ орудаемъ для достижешя народомъ той ступени 
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цивилиэацш, къ которой онъ бы наврядъ приблизился при настоящемъ 
представительномъ правленш. Въ Европе есть страна, гд^ этотъ про- 
цессъ еще не конченъ и гдЬ онъ не можетъ быть завершенъ инымъ спо- 
собомъ. Только самодержавная власть или всеобщая р^зня могла вызвать 
освобождеше крестьянъ въ Россш. 

Въ й же историческ1я эпохи наблюдается еще другая заслуга неогра- 
ниченной власти, заключающаяся въ томъ, что она преодол'Ьла н^которыя 
препятствхя развитш культуры, которыя представительное правлеше ве- 
роятно только бы усилило. Одною изъ наиболее сильныхъ пом4хъ для 
прогресса, даже при довольно высокомъ уровне развитая, является стрем- 
леше отстаивать чисто-м4стные интересы. Шкоторые народы, во многихъ 
отношешяхъ способные пользоваться свободой и подготовленные къ ея 
воспринятш, могутъ не им^ть необходимыхъ качествъ для того, чтобы 
образовать даже маленькое государство. Не только зависть и антипапя 
могутъ вызывать раздоры и препятствовать добровольному слхяшю, но и 
отсутств1е надлежащихъ чувствъ и привычекъ превращаетъ это сл1яше, 
если оно осуществилось, въ чисто-номинальное. Такъ наприм^ръ, граждане 
древнихъ общинъ или жители аз1атской деревни могутъ им1ть большой 
опытъ въ зав^дыванш сельскими или городскими д§яами и даже осуще- 
ствлять иногда сносное народное правлеше въ этомъ ограниченномъ вид^, 
но вм4ст4 съ гЬмъ они могутъ чувствовать только слаб^ симпатш къ 
жителямъ друтихъ общинъ и деревень, не им^ть ни привычки, ни спо- 
собности зав']^дывать д'&иами многихъ объединенныхъ центровъ этого рода. 
Я не знаю примера въ исторш, когда бы изв^ктное число этихъ поли- 
тическихъ частицъ или атомовъ слились въ одно ц^лое и начали бы 
себя чувствовать однимъ народомъ, подчинившись предварител^о общей 
центральной власти *). Только привыкнувъ уважать эту власть, входить 
въ ея планы, содМствовать ея ц^лямъ, такой народъ начинаетъ пони- 
мать пшрокхе интересы, присупце стране значительныхъ разм^ровъ. На- 
противъ, подобные интересы составляютъ главный предметъ заботь цент- 
ральнаго правителя; и только благодаря бол^е или мен^е тЪснымъ сно- 
"^ешямъ, которыя оно устанавливаетъ съ отд^^ными местностями, эти 
Пересы становятся доступны всЬмъ. 

Наиболее благопрхятнымъ для этой 1^Ьли было бы такое стечеше 
обс^ятельствъ, при которыхъ возникли бы представительныя учреждешя 
безъ Уфед^^^зительнаго правлешя: одно или несколько представитель- 
ныхъ -^брашй, составленныхъ изъ мЬстныхъ элементовъ, обратившихся 
въ помс^дщ^^зъ или орудая центральной власти, но р4дко пытаюпцяся 
ЩР^™^^1^Т1Ть ей или контролировать ее. 

^Щ^ ародь участвуетъ такимъ образомъ въ сов4щатяхъ, но не 
разд^ляетъ ^р^овной власти, то политическое воспиташе, даваемое 



♦'^ Ита11Я сое - . • , 

* оего'^'^'^' ^'^ можетъ, едЕнствевное искдючеше, нто только въ посхъд- 
неД стадаж .-ц^^дтнческаго развнпя. Самый трудный предварительный переходъ отъ 
городской "'^д^^^^сти ФюренщНу Пжзы Н1н Милана въ провинцЕахьному единству 
Тосжанн или 'совершился обыжновенннмъ оутемъ. 
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дентральной властью, воспринима)ется полнее, чЪмъ это могло бы совер- 
Лшгься при другйхъ услов1яхъ, наиболее вл1ятельными местными дЬяте- 
ЛШ& и народомъ вообще. Въ то же время этимъ устанавливается тра- 
дшця правлешя, основаннаго на общемъ согласш, или по крайней м^р% 
традищя не санкщонируетъ не основаннаго на немъ правлен1я. Послед- 
нее, будучи осмй^ено обычаемъ, весьма часто приводило блапя начи- 
нашя Еъ круйш&ш и являлось однимъ изъ роковыхъ фактбровъ, остана- 
вливавшихъ въ большинств'Ь странъ прогрессъ на первыхъ его ступеняхъ, 
потому что работа одного какого-нибудь перхода исполнялась такъ, что 
м4шала необходимой рабой посл4дующихъ покол4шй. Имь временемъ 
йы можемъ принять да политическую истину слЬдующее положеше: 
неограничейной монархш скор4е, чЬмъ преХставительному правлешю, 
удается слить нвзначительныя политичесшя единицы въ одинъ народъ, 
скрепленный чувствомъ солидарности, достаточно сильный, чтобы противо- 
Д'Ёйс:^вовать завое&ан1Ямъ и нашествхямъ, и обладаюпцй настолько разно- 
образнШш и значительными интересами, чтобы соответственно расширить 
общественный политически кругозоръ народа. 

Въ виду этихъ рааяаичныхъ причинъ королевская власть, не стесняемая 
контролемъ (хотя можетъ быть усиленная поддержкой) представигельныхъ 
учреждешй, является наиболее подходящей формой правлешя въ ранней 
стадщ разйит1я какого-йибудь общества, не исключая и городскихъ 
общинъ на подобхе техъ, как1я существовали въ древней Грецш. Тамъ 
королевская власть, находившаяся подъ действительнымъ, хотя и не 
явнымъ и не узаконеннымъ контролемъ общественнаго мнешя, должна 
была исторически предшествовать втечете неизвестнаго и вероятно 
продолжительнаго перхода всякимъ свободнымъ учреждешямъ и наконецъ 
уступить мЬсто олигарх1ямъ нбсколькихъ фамил1й, продержавшихся въ 
ивою очередь втечете зна^штельнаго перхода времени. 

Можно указать на сотни другйхъ слабостей и недостатковъ, которые 
дблаю-тъ народъ неспособнымъ воспользоваться соответственно предста- 
вительнымъ правлетемъ; но нельзя сказать, чтобы правлеше одного ил^ 
немногихъ лицъ неизбежно имело тенденщю устранить или ослаб?^ 
зло. Сильные предразсудки, упорная привязанность къ старымъ обыч!Н^? 
нащональные недостатки или невежество и отсутствхе умственной/^У^^ь- 
туры, если они преобладаютъ въ народе, будутъ обыкновенно отрИ^^^^^я 
на деятельности его представитёльныхъ собрашй. Еслибы исполй'®'^^^ 
власть и непосредственное ведете государственныхъ делъ /^^^^^^^ь 
въ рукахъ людей, сравнительно свободныхъ отъ этихъ недо^^^^^'ь? то 
эти люди могли бы делать гораздо больше добра, чемъ тог^' 1^огда они 
обязаны считаться съ подобными представительными собр^'^^^^- ^^ Р^-^ 
правителя сама по себе не служитъ въ этомъ случае, ^ ^^ многихъ 
другйхъ, нами разсмотренныхъ, ручательствомъ, что э/ Д'^'Ятели прони- 
кнутся благотворными интересами и стремлетями/ Р^^^®*^ ^ ^^"ь 
советники редко будутъ стоять значительно выше ^^^^^^^^^"^ ^ ^^®^®ни 
культуры народа, за исключешемъ того случая, ю^^ ^™^ иностранцы. 
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принадлежапце къ бол^е цивилизованному народу или передовому обще- 
ству. Тогда, несомненно, правители могутъ въ отношеши цивйлизащи 
стоять значительно выше гЬхъ, кЬмъСони правятъ, и подчинеше иностран- 
ному правительству этого вида, несмотря на неизбежно связанное съ нимъ 
зло, часто приносить большую пользу народу, такъ какъ заставляетъ его 
проходить быстро мнопе фазисы прогресса и устраняетъ многхя препят- 
СТВ1Я, которыя могли бы долго продержаться, еслибы народъ быль пре- 
доставленъ своей собственной участи и своимъ природнымъ влечешямъ. 

Въ стране, управ1яемой иностранцемъ, подобныя благод^тельныя 
посл^дствхя можетъ дать только правлеше гешаль^аго монарха, какхе 
встречаются р4дко. Въ исторш мы видимъ очень немного такихъ прави- 
телей, которые, къ счастью для человечества, царствовали достаточно 
долго, чтобы у1грочить нЬкоторыя изъ своихъ реформъ и оставить йхъ 
подъ охраной поколЬшя, созрейшаго подъ ихъ влхяшемъ. Карлъ Велики 
1федст»авляетъ одинъ изъ такихъ примЬровъ, Петръ Велики — второй. 
Подобные примеры однако настолько рЬдки, что они могутъ быть скорЬе 
отнесены къ счастливымъ ' случайностямъ, такъ часто решавшимъ въ кри- 
тически моментъ вопросъ, — сд^лаютъ ли никоторые изъ передовыхъ наро- 
довъ въ своемь развитш внезапный скачокъ, или возвратятся въ состояше 
варварства. Такова была роль вемистокла въ эпоху нашествхя персовъ, 
или Вильгельмовъ I и Ш Оранскихъ. Бкло бы нелЬпо вводить учрёж- 
дешя единственно въ разсчегЬ на подобныя случайности, т^мь бол^е, что 
так1я гетальныя личности, занимая выдаюш;ееся положеше, не нуждаются 
въ деспотической власти, чтобы оказывать большое влхяше, какъ это 
видно изъ послЬднихъ трехъ примеровъ. 

Особеннаго вниманхя съ точки зренхя учреждешй заслуживаетъ не- 
редко встречаюп^йся случай, когда немногочисленная, но передовая часть 
населешя, благодаря ли 'принадлежности къ другой, бодАе культурной, 
расе, или какимъ-либо другимъ обстоятельствамъ, заметно отличается 
по своему развитш и характеру отъ остальной его части. 

При такихъ услов1Яхъ правлеше въ рукахъ представителей народной 
массы легко утратить многхя преимущества, вытекаюпця изъ культурности 
высшихъ классовъ. Между темъ правлеше въ рукахъ представителей 
этихъ классовъ можетъ привести къ большому уничижешю народной 
массы и лишить ее всякой надежды на болбе достойное существоваше, 
если только она сама не решится отделаться отъ одного изъ наиболее 
ценныхъ факторовъ прогресса. Такой народъ лучше всего устроится, 
если установить у себя неограниченную закономь или по крайней мере 
фактически самостоятельную власть въ лицЬ главнаго правителя высшаго 
класса. Онъ одинъ въ силу своего положешя заинтересованъ въ улуч- 
шеши участи народной массы, къ которой онъ не имъетъ основашя 
относиться недоверчиво, видя въ ней противовесь противъ чрезмЬрнаго 
могущества общественнаго класса, изъ котораго онъ вышель. И если 
счастливыя обстоятельства пос1?авили на ряду съ нимъ подчиненное ему 
собрате представителей высшаго сословхя, которое своими возраже- 
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шяни и запросами, а при случае и взрыва^ энергш, поддерживаетъ 
духъ коллективнаго сопротивлешя и которое съ течетемъ времени можетъ 
сделаться истинно нащональнымъ представительствомъ (въ чемъ въ сущ- 
ности и состоитъ истор1я англ1йскаго парламента), то нащя им^етъ всЪ 
шансы на нормальное развипе, на какое только можетъ разсчитывать 
общество при такихъ условхяхъ и при такомъ составе. 

Одно изъ стремлен1й, хотя и не лишающее народъ способности къ 
представительному правленио, но серьезно м4шающее ему воспользоваться 
всЬми его преимуществами, заслуживаетъ особеннаго внимашя. Суще- 
ствуютъ два рода склонностей, по существу совершенно различныхъ, но 
. имЬющихъ между собою н^что общее и вслЬдствхе этого часто совпа- 
даюпщхъ въ направлеши, которое он^ даютъ усилхямъ отд^льныхъ лицъ 
и народовъ. Одна изъ нихъ — желаше властвовать, другая — нежелаше 
подчиняться чьей-либо власти. Различная сила, съ какою эти двЬ склон- 
ности проявляются у разныхъ народовъ, составляетъ одинъ изъ важн^й- 
пшхъ факторовъ въ ихъ исторш. Существуютъ нащи, у которыхъ 
страсть повелЬвать другими настолько преобладаетъ надъ стремлешемъ 
сохранить сильную независимость, что он^^ даже ради призрачной власти 
готовы всецело пожертвовать своей свободой. Еаждый членъ такого на- 
рода, подобно простому солдату въ армш, охотно отрекается отъ своей 
личной свободы въ пользу своего начальника, лишь б1и армхя торже- 
ствовала и ему можно было гордиться т4мъ, что и онъ — одинъ изъ побе- 
дителей, хотя бы его участге во власти, проявляемой надъ побЬжден- 
нымъ, было совершенно призрачно. Правительство, строго ограниченное 
въ своихъ полномоч1яхъ и власти, воздерживающееся отъ вмешательства 
и предоставляющее д1ламъ идти своимъ порядкомъ, не присвоивая себе 
роли опекуна или руководителя, не по вкусу такому народу. Въ его 
гдазахъ представители власти могутъ д-Ьлать все, что угодно, лишь бы 
самая власть была открыта для общаго соискательства. Средшй чело- 
вЬкъ въ такомъ народе предпочитаетъ иметь лучше надежду, хотя бы 
отдаленную и невероятную, что онъ достигнетъ некоторой власти надъ 
своими согражданами, чемъ пользоваться уверенностью, что власть не 
будетъ проявлять безъ надобности своего вмешательства по отношешю 

« 

къ нему и его ближнимъ. 

Эта черта характеризуетъ народъ, состояпцй изъ карьеристовъ. На- 
правлеше политики определяется у него главнымъ образомъ погоней за 
местами; все заботятся только о равенстве, но не о свободе; борьба 
политическихъ парий сводится къ тому, чтобы решить, будетъ ли власть 
во все вмешиваться, принадлежать тому или другому классу, или даже, 
можетъ быть, просто той или другой группе политическихъ деятелей; 
о демократш имеютъ лишь то представлеше, что она открываетъ доступъ 
къ государственнымъ должностямъ всемъ, а не одному только ограничен- 
ному числу лицъ; чемъ учрежденхя демократичнее, темъ больше создается 
местъ и темъ чрезмернее излишекъ власти, проявляемой всеми надъ 
каждымъ и исполнительной властью надъ всеми. 



— ИЗ- 
БЫЛО бы несправедливо и невеликодушно признавать эту картину 
вЬрнымъ изображешемъ французскаго народа. Но и въ той ьйр-Ь, въ 
какой эта черта характера проявляется въ нею», она послужила при- 
чиною тому, что представительное правлете высшихъ классовъ не могло 
удержаться всл4дств1е ихъ крайней испорченности, а попытка установить 
представительство всего мужского населешя страны на первыхъ своихъ 
шагахъ окончилась т^къ, что одинъ челов'^къ заручился правомъ ссылать 
своихъ согражданъ безъ суда въ Кайенну. 

Если англШсшй народъ болЬе всякаго другого способенъ къ пред- 
ставительному правлешю, то это объясняется т4мъ, что всЬ англичане 
въ больпшнств*]^ случаевъ принадлежать къ совершенно противополож- 
ному типу. Они энергично возстаютъ противъ всякой попытки усилешя 
власти, не освященной укоренившимся обычаемъ или ихъ собственнымъ 
правосознашемъ; но они обыкновенно очень мало заботятся о ирхобр-Ь- 
теши власти надъ другими. Не им!1я никакой склонности стать во тлг.в'к 
правлешя, потому что слишкомъ хорошо знакомы съ гЬми личными моти- 
вами, которые заставляютъ другихъ добиваться власти, они предостав- 
ляютъ ее гЬмъ, кому она досталась безъ происковъ, какъ естественный 
результатъ ихъ общественнаго положешя. Еслибы другхе народы это 
поняли, они объяснили бы себ*]^ н^которыя кажупцяся противор']^ч1Я въ 
политическихъ чувствахъ англичанъ: ихъ непоколебимую готовность пре- 
доставить управлеше высшимъ классамъ и вм4сгЬ съ гЬмъ ихъ непокор- 
ность по отношешю къ ткжь же классамъ, когда т^ превышаютъ свою закон- 
ную власть, или же р'^шительность, съ какою они напоминаютъ своимъ 
правителямъ, что англхйскШ народъ никогда не допустить, чтобы имъ 
управляли не такъ, какъ онъ этого желаетъ^ Вотъ почему погоня за 
местами составляетъ родъ честолюбхя, наиболее чуждый англичанамъ. 
Если исключить н^которыя фамилш, которыя обыкновенно занимаютъ 
государственныя должности, то мы увидимъ, что англичане стремятся въ 
жизни къ другому, т. е. добиваются успйха только въ своихъ дЬлахъ или 
въ своей профессш. Они чувствуютъ сильнМшую антипатш къ лю- 
дямъ и парпямъ, посвящаюпщмъ себя только борьб'Ь изъ-за м^стъ, и 
ничто не внушаетъ имъ такого отвращешя, какъ увеличеше числа госу- 
дарственныхъ должностей, къ чему такъ сильно стремятся пристрастные 
къ бюрократическимъ порядкамъ народы европейскаго материка, которые 
предпочитаютъ платить высокге налоги, ч^мъ уменьшить шансы заручиться 
мЬстечкомъ для себя или своихъ родственниковъ. Когда они требуютъ 
сбережешй, то это значить, что они добиваются не сокрадцешя числа 
должностей, а окладовъ, присвоенныхъ т^мъ должностямъ, которыя слиш- 
комъ значительны для того, чтобы обыкновенный гражданинъ могъ 
разсчитывать на нихъ. 



и 



ГЛАВА V. 

Объ йетинныхъ Функцхяхъ предетавительныхъ 

еобрашй. 

• Обсуждая вопросы представительнаго правлешя, необходимо глав- 
нымъ образомъ тйть въ виду различхе между его основною идеею и 
т^ми особенными формами, въ которыя она воплощалась подъ вл1яшемъ 
историческихъ случайностей или общепринятыхъ взглядовъ данной эпохи. 

Представительное правлеше озйачаетъ, что весь народъ или значи- 
тельная его часть пользуется черезъ посредство перходически избираемыхъ 
ими депутатовъ высшей контролирующей властью, которая во всякомъ 
государственномъ стро4 гд'Ь-нибудь да находится. Этой высшей властью 
нащя. должна обладать во всей ея полнот*. Ей должно принадлежать 
руководство всЬми м^ропрхяпями правительства всякгй разъ, когда это 
ей заблагоразсудится. Штъ надобности, чтобы основные законы страны 
давали ей такую власть. Этого н^тъ въ британской Ёонституцш. Но то, 
чтб она даетъ, практически равносильно. Власть окончательнаго контроля 
въ сущности такъ же едина въ смешанной или уравновешенной форм* 
правлешя, какъ въ чистой монархш или демокрапи. Въ значительной 
степени в^рно мн^ше древнихъ, воскрешенное великими авторитетами 
нов4йшаго времени, что уравновешенный государственный строй невоз- 
моженъ. РавновЬсхе существуетъ почти всегда, но никогда стрелка в-Ьсовъ 
не указываетъ на нуль. Какая чаша перев^шиваеть — не всегда ясно 
видно. Въ англ1Йс1еой конституцш каждый изъ трехъ участниковъ въ 
верховной власти облеченъ такими полномоч1ями, которыя, еслибы ими 
вполне воспользовались, дали бы ему возможность остановить весь пра- 
вительственный механизмъ. 

Следовательно номинально каждый изъ нихъ облеченъ равною властью 
противодействовать и препятствовать другимъ, и если бы который-нибудь 
изъ тре±ъ участниковъ могъ надеяться улучшить свое положете при 
помощи этой власти, то, судя по обыкновенному ходу человеческихъ дблъ, 
нельзя сомневаться, что онъ воспользовался бы ею для этой цели. Не 
подлежитъ также сомнешю, что каждый изъ трехъ участниковъ пустилъ бы 
въ ходъ все свое могущество для самообороны, если бы онъ подвергся на- 
падешю со стороны одного изъ двухъ остальныхъ или со стороны ихъ 
обоихъ. 

Что же имъ мешаетъ действовать наступательно? Подразумеваемые 
конститущею принципы, другими словами, — политическая нравственность 
страны, и на нее-то следуетъ обратить внимаше, если мы хотимъ уяснить 
себе, на чьей стороне фактически находится высшая власть въ англий- 
ской конститущонной жизни. 

Въ силу постановлешя конституцхи, корона можетъ отказать въ своей 
санкщи всякому закону, равно какъ назначать и удерживать въ долж- 
ности министра вопреки представлешямъ парламента. Но конститущонная 
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нравственность страны уничтожаетъ это право и м^щаетъ пользоваться 
имъ, т. е. дЬлаетъ его, недЬйствительцымъ. Требуя, чтобы глава прави- 
тельства непременно назначался палатой общинъ, она д^лаетъ ее фак- 
тическимъ правит^лемъ государства. Однако это подразумЬваемое пра- 
вило, ограничивающее пользоваше законными полномочхями, дМстви-* 
тельно и остается въ немъ только подъ условхемъ, чтобы оно было со- 
гласовано съ существующшрь расцред4летемъ фактической власти. Во 
всякой консти?!уц10нной странЬ есть преобладающая сила, и она-то одер- 
жала бы верхъ, если бы компромисы, на.основанщ которыхъ кррститущ^ 
обыкновенно дЬйствуетъ, были охм4нвны, и д-Ьло дошло бы. до борьбы, 
Конститущонныя правила остаются въ силЬ и щгЬютъ практическое прит- 
ьйнеше лишь до т4хъ поръ, пока они даютъ преобладаше въ констиг 
туцш той изъ сторонъ, которая пользуется больвдею фактическою; властью 
въ стране. 

Въ Адглш такова наррдная власть. Поэтрму, еслцбы законъанглШ^ 
ской конституцш и подразук]^в^емце пришщпьЕ^ которыми фактически 
регулируется прложеш^ различныхъ политическихъ властей,, не давали 
народному элементу въ конститупди такого же существеннаго главенства 
во всЬхъ отрасляхъ управлешя, какое соотв4тствуетъ его настоящему 
значешю въ стрг^нЬ, то конститущя не обладала бы нынЬщнею своею 
устойчивостью, законы или подразумеваемые принципы должны были бы 
подвергаться измЬненш. СлЬдовательнр, англШскре.прг^влеше есщ пред- 
ставительное въ истинномъ смысле этого слова, и П0ЛН0М0Ч1Я, предоста- 
вляемыя имъ лицамъ, непосредственно не охветственнымъ предъ нг|,родомъ, 
могутъ только, .считаться предосторожностями, которыя правящая власть 
готова допустить, какъ коррективъ противъ собственныхъ ошибокъ. Та- 
К1я предосторожности существовали во вс^хъ правильно организован- 
ныхъ демократ1яхъ. Мы встр^чаемъ ихъ и въ Аеинскомъ государствен- 
номъ строе, и въ крнстихущи Соедиценнцхъ Щтатовъ. 

Но если существенцымъ условхемъ для представительнаго прг^влешя 
служить фактическое, главенство представителей, это еще. далеко не ре- 
шаетъ воцррса,, каковы тк функцш, которыя должны непосредственно и 
лично исполниться представительнымъ собрашемъ, и какое учаспе ему. 
должно быть предоставлено въ правительственномъ механи2(ме. Въ этомъ 
отнощеши представительное правлеше допускаетъ большое разнробраз1е, 
но функцхи собрашя во всякомъ случае должны обезпечивать за нимъ= 
верховный контроль надъ всеми делами. 

Между контррлемъ правительственной деятельности и ведешемъ го- 
сударственныхъ делъ существуетъ большая разница. Тотъ же человекъ 
или то-же собрате могутъ съ успехомъ все контролировать, но не испол- 
нять; и во многихъ случаяхъ этотъ контроль будетъ темъ совершеннее, 
чемъ менее человекъ или собрате действуютъ сами. Полководецъ не мо- 
жетъ такъ успепшр руководить движетями армш, если онъ сражается 
въ рядахъ ея или.самъ участвуетъ въ штурме. То-же можно сказать и 
о собрашяхъ людей. Некоторыя дела могутъ исполняться только собра- 
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шями; друпя же не могутъ ими исполняться успешно. Поэтому надо 
разграничивать вопросъ о томъ, какхя д4ла народное собрате можетъ 
контролировать и какхя само исполнять. Ему подложить, какъ мы уже 
видели, контроль надъ всЬми дЬйствхями правительственной власти. Но 
чтобы решить, какимъ способомъ этотъ обпцй контроль можетъ усп4ш- 
н^е всего производиться и какую часть правительственныхъ дЬлъ пред- 
ставительное собрате должно удержать въ своихъ рукахъ, необходимо 
разсмотр4ть, какого рода дЬла способно съ успЬхомъ выполнить много- 
численное собрате. Только то, чтб можетъ хорошо исполнить коллепя, оно 
должно принимать на себя. По отношенш ко всему остальному задача 
его заключается не въ тозгь, чтобы самому действовать, а чтобы побуждать 
другихъ действовать успЬпшо. 

Наприм4ръ, обязанность, наиболее свойственная по общему уб^жде- 
нш народному представительному собратю, это — вотировате налоговъ. 
Т4мъ не менЬе ни въ одной странЬ представительное собрате не возь- 
метъ на себя разработку бюджета собственными силами или чрезъ своихъ 
уполномоченныхъ, хотя суммы бюджета могутъ быть вотированы только пала- 
той обпщнъ, и хотя ея санкц1я необходима и для опред4летя государ- 
ственныхъ расходовъ. Однако, по установленному всюду конституцхон- 
ному обычаю, суммы могутъ быть ассигнованы только по предложетю 
короны. Очевидно, тугь руководствовались чувствомъ, что воздержаше 
въ назначети суммъ и осмотрительность въ ихъ расходоваши можно ожи- 
дать только тогд^, когда исполнительная власть ответственна за смЬты 
и вычислетя, на основанш которыхъ производится расходъ. Следовательно, 
отъ парламента не требуется и ему даже не позволяется непосредственно 
устанавливать какой-нибудь налогъ или расходъ. Все, чтб отъ него тре- 
буется, это его соглас1е, и единственная власть, которая ему предоста- 
вляется, это — отказъ. 

Принципы, заключаюпцеся въ этой конституц10нной доктрине, если 
проследить ихъ до конца, могутъ служить руководствомъ для разграни- 
чен1Я и определетя общихъ функцй представительныхъ собратй. Во- 
первыхъ, признается, что во всехъ странахъ, где представительная 
система действуетъ на практике удовлетворительно, многочисленныя 
представительныя собратя не должны управлять. Это правило осно- 
вано не только на болЬе существенныхъ принципахъ хорошаго упра- 
влетя, но и на принципахъ, отъ которыхъ зависитъ успешное ве- 
дете всякаго дела. Никакое собрате людей, если оно не органи- 
зовано соответственно и не имеетъ руководителя, не способно дгьй- 
ствовать въ истинномъ значети этого слова. Даже немногочисленная 
К0МИСС1Я избранныхъ лицъ, спещалистовъ по данному вопросу, всегда 
является менее пригодной, чбмъ отдельное лицо, которое можетъ найтись 
среди членовъ комиссш, и последняя значительно бы выиграла, если бы 
этотъ человекъ былъ назначенъ главой и все остальные члены ему 
подчинены. Но, когда надо обсуоюдать какой-либо вопросъ, собрате 
сделаетъ это успешнее отдельнаго лица. Равнымъ образомъ, когда по- 



— 47 — 

ложеше ;^Ьлъ требуетъ, чтобы выслушивались и принимались во внимаше 
мнопя противор^чивыя мнЬшя, то совещательное собрате необходимо. 
Итакъ, собран1я бываютъ часто полезны даже для административныхъ 
д4лъ, но вообще только въ качестве сов4щательныхъ, такъ какъ обыкно- 
венно подобныя дЬла лучше исполняются, когда ответственно одно лицо. 
Даже акщонерная комнашя въ действительности, если не по уставу, 
исмеетъ управляющаго, и хорошее или плохое ведете имъ дЬлъ зависитъ 
главнымъ образомъ отъ его личныхъ качествъ, и остальные члены пра- 
влетя только дають ему советы, контролируютъ или устраняюгь его 
въ случае какихър-нибудь опшбокъ. Ихъ равноправное по уставу учаспе 
въ ;1^ахъ составляетъ не столько преимущества, сколько препятств1я съ 
точки зретя пользы, которую они могутъ принести, такъ какъ оно сильно 
ослабляетъ сознате управляющаго въ личной ответственности, которую 
онъ долженъ нести одинъ. 

Но народное собрате еще менее способно управлять или давать 
точныя инструкцш темь, въ рукахъ которыхъ сосредоточивается управле- 
те. Вмешательство, даже съ наилучшими намервн1ями, почти всегда бы- 
ваетъ вредно. Всякая отрасль государственнаго управленш является де- 
ломъ очень сложнымъ, имбющимь свои особые принципы и традищон- 
ныя правила. Мнопе изъ нихъ бываютъ известны лишь лицамъ, уже 
занимавшимся деломъ, и по всей веротности не могуЕЪ быть надлежа- 
пщмъ образомъ 01^нены теми, кто съ ними практически не знакомь. Я 
не хочу этимъ сказать, что государственное управлете заключаетъ въ 
себе какк-то тайны, доступныя лишь посвященнымъ. Его принципы 
совершенно понятны каждому здравомыслящему человеку, предста- 
вляющему себе верно совокупность обстоятельствъ и условШ, съ ко- 
торыми надо считаться. Но для этого онъ долженъ знать эти обсто- 
ятельства и УСЛ0В1Я, а подобное знате не можетъ быть деломъ 
наит1я. Существуетъ много правилъ величайшей важности въ каждой 
отрасли государственнаго управлетя (какъ ихъ не мало въ каждомъ 
частномъ дШ), значеше которыхъ незнакомое съ деломъ лицо не мо- 
жетъ себе уяснить и существоватя которыхъ оно даже не подозреваетъ, 
потому что они предназначены для устранен1я опасностей и затрудневай, 
надъ которыми оно никогда не задумывалось. Я зналъ общественныхъ 
деятелей и министровъ съ значительными природными способностями, 
которые при первыхъ своихъ шагахъ на ново1гь для нихъ администра- 

ТИВН01ГЬ поприще вызывали улыбки своихъ ПОДЧИНеННЫХЪ 1^1ГЬ тономъ, 

въ какомъ они возвещали, какъ о никому неведомой, впервые ими только 
открытой истине, о такой элементарной идее, которая вероятно всякому 
приходить въ голову при первомъ знакомстве съ предметомъ и которая 
тотчасъ же имъ оставляется при более серьезномъ его изученш. Правда, что 
Бсяшй государственный деятель знаетъ, когда надо отступать отъ тра- 
дищй и когда надо ихъ держаться. Но нельзя думать, что онъ выпол- 
нить свое дело лучше, если совсемъ не будетъ знать традищй. 

Человекъ, не знакомый съ пр1емами, освященными общимъ опытомъ, 
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не способенъ судить объ обстоятельствахъ, требующихъ отступлешя отъ- 
установлецныхъ ирхемовт». Интересы, зависяпце отъ н^ръ, прцнимаемБсхъ т^мь 
или другимъ вйдонствомь, послФдствгя, проистекаюпця отъ того или другого 
зав'Ьдыв№я его делами, требуютъ для правильной сзоей. оц^нщ особаго 
рода 8нгщ1й и.спещально выработаннаго смцсла, стол!^ же р^дкр встр^^- 
чающихся среди неподготовленныхъ къ этому. д-Ь^у, какъ способность, 
вводить законодательную реформу среди гЬхъ, кто. нщсогда ихъ спе- 
щально не изучалъ» ВсЬ эти трудности наверно, будутъ игнорцров^^ться 
продставительнымъ собрашемъ, которое возьмется судить о чисто-адми- 
нистративныхъ м^ропргяпяхъ. 

Въ лучшецъ случай это будетъ неопщность, произносящая лриг^воръ 
надъ опытностью, нев^жрство, осуждающее знаше, — такое нев-Ьжество^ 
которое, не подозр-Ьвая о существоваши того, чего оно не знаетъ, оди- 
наково беззаботно и надменно, если не съ озлоблешемъ, отвергаетъ вся- 
кое право другого лица высказать мысль, бол^е дрстойную разс^ю- 
тр-Ьшя, чЬмъ его собственная. Такъ , бываетъ, когда къ д4лу не прц- 
м1шанъ корыстна мотдвъ; въ противномъ случай, результа^омь является 
болйе беззастенчивое и смелое взяточничество, чймъ какое встретится 
при самомъ развращенномъ р€1ЖЩ1е. И для этого вовсе не требуется, 
чтобы большинство въ собраши руковрдстврвалась корцстолюбхемъ. Во. 
многихъ случаяхъ достаточно, чтобц . имъ бы^и заражены два или три. 
члена. Эти два или три, член^ будутъ , горЭ'Здо сияние заинхерерованы 
въ томъ, чтобы направить собраше на ложцы^ путь, чймъ каждый изъ 
ост^ихьныхъ членовъ въ томъ, чтобы вернуть , его на вирную дорогу. Боль- 
шинство можетъ не замарать рукъ, но оно не, можетъ проявить ясности 
суждешя и должнаго внимашя въ вопрора^ъ, которь^е имъ не изучались: 
безнечная группа людей, какъ и отдйдьн1;[й безпечный человйкъ, при- 
надле^итъ тому, кто приложитъ . наибольще старащй завладеть ею. 

Неудовлетворительцыя мйропрыпя и назначите министре), могутъ быть 
контролируемы парламентомъ.Равнымъ образомъ днтересъминистроцъ запщ- 
щаться, а интересъ ихъ прртивниковъ нападать— гобезпечиваюхъ брлйе или 
менйе безпристрастное разсмотрйше вопросовъ. Но, ^и^а стЬоЛ^е^ стШеЗу 
кто будетъ контролировать парламентъ? Мцнистръ или директора департа- 
мента чувствуотъ, что на немъ лежитъ нйкотор^ отвйтственцесть. Въ 
подобныхъ же случаяхъ собраше не. чувсхвуетъ себд нисколько отвйт- 
ственнымъ. Действительно, развй видано, чтобы, чле^нъ парламента ли- 
шенъ быль своихъ полномочШ за то или другое рйшеше какого-нибудь 
частнаго или адмицистратицнаго, вопроса? Для министра или директора 
канцелярщ гораздо важнее мн4те, которое сложится о его мйропрхяпяхъ 
по истечеши нйкотораго времени, чймъ мнйше, установившееся въ дан- 
ный моментъ; но собравае интересуется только мнйтемъ данной ми- 
нуты, какъ бы оно ни было легкомысленно или искусственно, и если это 
мнйше оказывается въ его пользу, то какъ оно само себя, такъ и другхе 
считаютъ его совершенно правымъ, какъ бы послйдствхя ни были ги- 
бельны. Кроме того собраше нщсогда лично не испытываетъ неудобствъ 
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отъ своихъ ы^ро11р1лт1й, за исключешемъ того случая, когда они достигли 
разн^ровъ нащональнаго б'Ьдств1я. Министры и адвшнистраторы преду- 
скатриваютъ ихъ и принимаютъ на себя безпокойство и заботы, сопря- 
женныя съ ихъ устранешемъ. 

Представительное собраше не должно р^ать адвшнистративныхъ 
вопросовъ, а заботиться о тоыъ, чтобы рЪшеше завис&ю. отъ лицъ, наи- 
более къ атому пригодныхъ. Но назначешеыъ должностныхъ лицъ оно 
не можетъ достигнуть этой цЬли. Штъ дЬла, которое требовало бы такъ 
безусловно личной отв']^тственности, какъ назначеше должностныхъ 
лицъ. Всяшй, знакомый съ государственными делами, подтвердить, что 
едва-ли найдется другой вопросъ, по отношешю къ которому заурядный 
челов^къ былъ бы мен^ щепетиленъ, и другой случай, гд^ бы меньше 
обращалось внимашя на пригодность человека для данной должности, 
отчасти потому, что люди не знаютъ кандидатовъ, отчасти потому, что V 
они не заботятся о томъ, чтобы ихъ узнать. Когда министръ, какъ принято ' 
говорить, д^лаетъ надлежапцй выборъ, т. е. когда онъ не выдвигаетъ \ 
близкихъ ему людей или своихъ сторонниковъ, то непосвященный чело- \ 
в^къ можетъ предположить,' что онъ старается предоставить м^сто наи- 
болЬе достойному лицу. А между гЬмъ это далеко не такъ. Обыкновен- 
ный министръ считаетъ себя чудомъ совершенства, когда онъ предостэг 
вляетъ м^сто заслуженному лицу или такому, которое им^етъ право 
на признательность со стороны общества, хотя бы эта заслуга или это 
право не им&ш отношешя къ должности. II /Ы1аи гт ссйсиилегиг у се 
{иЬ ип йсигвегиг дт ТоЬЫпЬ — это едвэгли рфже оправдывается въ наши 
дни, ч^мъ во времена Фигаро, и министръ несомненно считаетъ себя не 
только безупречнымъ, но даже заслуживающимъ одобрешя, когда из- 
бранный имъ челов^къ танцуетъ хорошо. 

Кроме того, пригодность человека для данной обязанности може:] 
быть оценена только т^ми, кто знаетъ этого человека или кто снещальн! 
самъ следить за чужою работою, или руководствуется свидетельство] 
лицъ, который въ состояши судить о ней. Если д^аже эти условхя так^ 
мало принимаются во внимаше крупными государственными д^Ьятелями,^ 
ответственными за назначешя должностныхъ лицъ, то чего же можно ожи| 
дать отъ собрашй, не подлежапщхъ ответственности? Даже въ настоящее 
время худппя назначешя те, которыя делаются ради пр1обретен1Я поддержк^ 
представительнаго собрашя или для обезоружешя ея оппозищи: чего же мы 
можемъ ожидать, если бы право назначешя принадлежало самому собрашю? 
Многочисленный собрашя никогда не обращаютъ внимашя на спещаль- 
ныя способности. Пока человекъ еще не заслужилъ виселицы, онъ счи- 
тается почти такъ-же пригоднымъ, какъ и всяшй другой, къ любой долж- 
ности, которую ему вздумается занять. Когда назначешя, делаемыя народ- 
нымъ собрашемъ, не зависятъ, какъ это почти всегда бываетъ, огь пар- 
Т1йныхъ связей или отъ частныхъ интригъ, то человекъ назначается или 
потому, что онъ пользуется часто незаслуженной репутащей способнаго 
человека, или потому, что онъ располагаетъ популярностью. 

о жредетявжтепнот ■]мвмн1ж. * 
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Никогда не признавалось желательнБ01ъ, чтобы назначеше даже чл1в- 
новъ каб]швта есходело отъ парламента. Достаточно, если онъ действи- 
тельно иабираетъ перваго министра или указываетъ на двухъ-трегь лиць, 
изъ которыхъ онъ можетъ быть избранъ. Поступая такъ, онъ иросто 
пркзнаехъ фактъ, что изв'1стноб лицо является кандидатомь партш^ ко- 
торая, по соображбВ1яш> общей политики, должна пользоваться поддерж- 
кой. Въ сущвости,. единственное, что парламешъ р^пЕаетЪ) это — вонроеъ, 
которой изъ двуть ШЕИ самое божшее трехъ пар(пй илж группъ должна 
принадлежать адмзшистративная власоъ^ а сама парт1Я уже р^шаегьу ко- 
торый изъ ая членовгБ наиболее приодень заняхь н^сто* пврваго шг- 
нлетра. Согласию съ сущесзнующей шшсхитущовной практшой въ Ан- 
тщ. это дбло, шшщщкоЩу поставлено гяшь хоропю, какъ иолько можно 
аовяать. Пар^пааюшъ не нааначаетъ вл одшшо минисхра, но корова мзби- 
раетъ главу адаогаистрасЕивЕой власти, сообразуясь съ общими желав^яии 
к сЕлонносхями,. вЕфаженннми парлсаментомь, а другихъ миявехровъ— по 
ревовюядащи главы кабинета; въ то же щрсжя: на каждомъ министре 
всш]^Л0 лелсихъ нравствеивая: отв%зч:твенность за назначете подходя- 
щщъ лш^ь на остальныя администра1!ивиня: доджноств^ которые не при- 
влддвжягь къ числу пожикненныхъ* 

Въ республщБ^ необхедяиъ какой-нибудь другой твзряд/жь^ но^ ч^нъ 
болДе ОБЪ будетъ приближаогься къ тому, который) издавна' существуетъ 
иъ Аяглщ,. ^^{ъ лучше, Но всей в'броятшмяиу онъ будв1*ь< д^йсзаювать. 
Бакъ въ Американской рвспублик^^ глава исполнизельной власти дол- 
женвъ избира]!ьея соведшхстт независимо отъ представихельнш^о собрата, 
или собраше должно докольствоватъся только назиачешемъ перкаго ми- 
нисфа и возложить на тго отн&тсхвенность ^за выборъ его товарищей 
и подчиненныхъ. 

а у]йренъ, чагопо крайней м^р^^ теорети:чжки эле соображешяжтр^- 
тятъ общее сочуВ|Ств1е,. но на практш^ въ представительныхь собрашяхъ 
1фоавляе1Ся сильная склонность все бол^ и бол^^ вмешиваться въ част- 
ности управлевдя, въ силу того общаго закона^ что кто обладаетъ паи- 
большшеь вл1яшемъ, тотъ склоненъ и злоупотреблять имъ. Это одна изъ 
практическихъ опасностей, угрожаншщхъ будущности предегвавихельиыхъ 
правлешй. 

Рашшмъ образомъ не подлежить совшйшло, — ^ хотя эога истина про- 
кладывала себе дорогу очень медленна и стала пр(ианаватьеа лишь 
недавно, — что многочисленное собраше такъ же мало способна, къ непо- 
средственной законодательной деятельности, какъ и къ административной. 
Едва ли есть какая^шбудь другая сфера умственнаго труда, которая бы 
вь такой степени нуждалась не только въ ошсг1, но и въ спещальной 
подготовке путемъ долгаго и кропотливаго изучешя, какъ составлшхе вако- 
нокь. Еслибы не было другихъ причинъ, то и этой достаточно, чтобы 
понять, почему законы могутъ бызпь хорошо разработаны только немного- 
численной комиссией. Не мен^е убедительнымъ аргументомъ въ пользу 
этого мн4шя служить то, что всякое по^1аййвл8Щ?..^^кона должно быть 
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редактировано еъ -вашшъ^ шшнымг^ дащшашемъ ею-. 4вд8д > ^ вс^^ш 
остальными постановлетями, и что равработанный закош» долженъ 
составляв одно цблое Съ прежнимъ законодательствомъ. Эти условья не 
могук быть щщес^^жвйНу если вакойй вемруюггсА статья за статьей 
въ собраши, составлеиномъ изъ разнородны!хъ 8лвмю!говгь. Несообраз^ 
ность такой за%ошдатбльно0 деятельности поражала бы вс^;^, если б!Ы 
наши законы и безъ того и^ 11редставл;яли, но форй^ ш но толковашЕо, 
такого хаоса, тао ничто, кажется, уже не ьъ состоявши увелитать ну*ай- 
тща. сг нротивор^&ч1й. О^ако даже теперь полная н^иродность ншШ> 
з'аконодагтельнато ме^ашизмй для достижетя 1фбсл^дувмой им^ 1]^Ья!й 
даетъ себя па практв^к^^ съ Ёаждыиъ годами все сил1^е чувс№овМ*ь: 

Уже всл&дств1е недостача времени, пеобхоз!Ёмаго для радработ1еЁ 
закановъ, парламе!в*гь с1Ша№тся все бол^ и бол$е пебшсобны^ про- 
вести билль вгь свябномъ и нолношг вид^. Если же нпесепъ бЁлль, 1Ш^1а 
пытается обнять какой-нибудь предметъ во всей его совокупностс^^а сйда^ 
ваз^ законБГ, касаюпцеся ка1«>й-нибудь части, не йм%^ въ виду ^^^о,-^ 
яевоможш»— то онъ от&ладывается отъ одной сесеш до Й^У^ой^ з^ север- 
теплой пово8можностьк> найти в^мя, ^к>бы зап^^ся шгь. Хот^ бы 
законъ быль обдуманно редактировапь спещалистами, наиббл^ к<Умне- 
тентными въ это1гь вопрос*]^ и располагающими; вс^^ми необходашакши ^ёё 
дтогс^ источниками и св^ЬдЬн1яжи, ]^лх1 комисоей, йзбргваоЁбй въ Шо^ 
основательнаго ея знако1й№Тва съ нредметемь и йотр&тйЁЬ1ей^ года на иву- 
чеше й подготовлеМе даннаго закона, онъ все^аки ш пройдеть, потдму 
что палата общинъ не захочешь отказаться отъ своей дра1»одМной при- 
вйлепи переделывать его сйошш шь^кзт^адш ру|^^ёш. Эа пдслФдаюе 
время вошло до некоторой степени въ обычай отсылать билль, если 
сущность его одобрена во в1К>ро1ГЬ чтеМи, для болАе по^б1$шч> рйа^ 
смотр%н1я Въ спещалБную комиссш. Но практика Ш1яепял!а, что отъ этого 
д-бло не ускоряется, потому что би!лль долженъ еще пройди 9ьШ(ъ 
ВЪ о^ей комиссш об^ихъ палатъ; при дтомъ частныя мн^П1Я и при^ 
дирки, опровергнутыя знаМемъ, снова вспшваютъ п^дъ судомъ нев^е- 
ства. Правда, что этотъ обычай былъ введень главнымъ о^а801Гь пала- 
той лордовъ, члены которой мен^ стремятся къ вм4^ша1<ельству въ чуж1Л 
дЬна и мен^е ревниво относятся къ значешю свой::^ъ индивидуальшть 
голосовъ, ч^мъ члены нижней палаты. И когда обширный билль подверг<;я 
подробному обсужденш, то въ какомъ вид% выходитъ онъ изъ рукъ 
комиссш! Въ немъ исключены так1Я статьи, которыя им^ютъ существенное 
значеше для всего закона; включены противор'бчивыя статьи для того 
только, чтобы удовлетворить частнымъ интересамъ или угодить придир* 
чивому члену, угрожающему отсрочкою билля; вставлены по предложев1ю 
-члена, им^ющаго весьма поверхностное представлеше о предмете, статьи, 
ведупця къ посл6дств1ямъ, которыхъ въ тотъ момешгь не имЬлось въ 
виду составителемъ билля или депутатами, оказавшими ему свою под- 
держку; и всл^дствхе всего зтого въ блиясайшей сессш потребуется 
новый ^вконъ для исправлешя сов^шенныхъ ошибокъ. Недостатокъ 

4* 



— 62 — 

ньш'Ьшней законодательной процедуры заключается именно въ томъ, что 
изложеше и защита билля или его статей очень р^дко выпадаютъ на 
долю его составителя, который можетъ даже не быть членомъ палаты. 
Защита билля возлагается на министра или на члена парламента, который 
его не разрабатывалъ и поэтому затрудняется въ пршскаши аргументовъ 
если они. сами не совершенно очевидны, который не знакомь во всей 
полноте съ предметомъ и не понимаетъ, какими доводами его можно 
лучше всего поддержать, неспособенъ отражать непредвид'Ьнныя возра- 
жешя. Б^д^ еще можно помочь, если она касается правительственвыхъ 
№ллей, и въ кЁкоторыхъ конституц10нныхъ странахъ съ этою ц'Ьль1о 
правител1?ству дозволялось им4ть въ об^ихъ палатахъ своихъ представи- 
телей съ правомъ слова, но безъ права голоса. 

Еслдбы значительное большинство палаты обпщнъ, никогда не 
желающее предлагать поправокъ или выступать съ р^^чами, р'Ёшило 
больше не предоставлять ведешя д4ла д-Ьятельному меньшинству; еслибы 
оно поняло, что для законодательной деятельности требуются не бой- 
кость р^чи и право быть членомъ парламента, но бол^е положительныя 
качества, которыя можно найти, если ихъ поискать, — то оно скоро уяснило 
бы себ*]^, что въ д^л^ законодательства, какъ и въ д^лЪ управленхя^ 
представительное собраше должно не само действовать, но заставлять 
другихъ действовать и решить, кому или какому роду людей оно можетъ 
доверить дело, затемъ дать свою санкцш или отказать въ ней, когда 
законопроектъ разработанъ. Всякое правительство, предназначенное для 
высоко-цивилизовацной страны, должно иметь въ своемъ составе, какъ 
одинъ изъ основныхъ элементовъ, законодательную комиссш, число чле- 
новъ которой не превышало бы числа членовъ кабинета, спещально 
для разработки закоцовъ. Еслибы законы нашей страцы подверглись — 
какъ это впрочемъ вероятно скоро случится — пересмотру и были бы 
приведены въ стройное целое кодификацхонной комиссхей, то последняя 
могла бы продолжать действовать въ качестве постояннаго учрежденхя 
для того, чтобы охранять свое дело, не допускать искажевай и вносить 
дальнейппя поправки по мере надобности. Никто не стадъ бы требовать, 
чтобы это собрате имбло право самостоятельно издавать законы: ко- 
МИСС1Я воплощала бы въ себе только разумъ, а парламентъ — волю. 
Никакое меропрхяпе не могло бы получить силу закона, пока оно не 
было бы формально сашацонировано парламентомъ; а парламентъ или 
каждая изъ палатъ имели бы право не только отвергать, но и отсылать 
билль обратно въ комиссш для пересмотра и исправлешя. Кроме того 
обе палаты могли бы пользоваться инищативой въ деле направлешя въ 
комиссш законодательныхъ вопросовъ съ инструкщею разработать соот-- 
ветственный законопроектъ. Само собою разумеется, что комиссхя не 
имела бы права отказаться отъ составлешя законовъ, которые желательны 
стране. Инструкщи, выработанныя обеими палатами для составлешя 
билля, имеющаго въ виду определенную цЬль, должны быть обязательны 
для членовъ комиссш; въ противномъ случае они должны отказаться 
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отъ своей должности. Но когда законопроектъ уже разработанъ, парла- 
ментъ не могъ изменять, но только одобрить, либо отвергнуть его, или 
же если онъ признаетъ необходимость частныхъ изм^ненхй, отослать его 
обратно въ комиссш для пересмотра. Члены комиссш должны назна- 
чаться короной, но они сохраняютъ свои мЬста впродолжеше опредЬлен- 
наго срока, примерно втечете пяти л^тъ, если только они не будутъ 
смущены по представлешю обЬихъ палатъ вслЬдствхе недостойнаго ихъ 
поведешя, какъ это случается съ судьями, или всл-Ьдствхе отказа разра- 
ботать билль согласно съ требоватями парламента. По прошествш пяти 
л4тъ одинъ членъ выбьгоаетъ изъ комиссш, если только онъ не избранъ 
въ нее вторично. Это дало бы комиссш возможность избавиться отъ члена, 
оказавшагося не на высотЬ своего ноложешя, и обновить комиссш бол4е 
молодыми силами. 

Потребность въ соотв'Ьтственномъ учрежденш чувствовалась уже въ 
аеинской демократш, гдЬ, во времена самаго полнаго ея расцвЬта, народ- 
ное собрате могло проводить только постановлен1Я относительно отд%ль- 
ныхъ политическихъ вопросовъ (псефизмы). Но законы въ собственномъ 
смысле могли издаваться и изменяться только другимъ, не столь много- 
численнымъ и ежегодно обновляемымъ собратемъ помоеетовъ, на обя- 
занности которыхъ лежалъ также пересмотръ всЬхъ законовъ и согласо- 
вате ихъ между собою. АнглШскхя конституц10нныя учреждетя сильно 
затрудняютъ введете какой-нибудь новой по формЬ и сущности системы, 
но сравнительно не трудно ослабить нерасположете къ нововведетямъ 
путемъ приспособлетя ихъ къ существующимъ формамъ и традиц1ямъ. 
МнЬ кажется, что средство для обогащешя конституцш этимъ важнымъ 
усовершенствоватемъ можетъ быть найдено въ механизме палаты лордовъ. 
Комисс1я разработки законовъ была бы сама по себ']^ не бол^е корен- 
нымъ но^вовведетемъ въ конститущи, ч4мъ департаменгь призр-Ьтя б4д- 
ныхъ (Роог 1а\у' Ъоагй), или комиссхя по крестьянскимъ дЬламъ (1пс1о8иге 
€отш1$81оп). Еслибы, въ виду громадной важности задачи, возлагаемой на 
законодательную комиссш, каждый ея членъ, если только онъ не быль 
отставленъ отъ должности по представлетю парламента, становился по- 
жизненнымъ пэромъ, то В'Ьроятно, въ силу того же здраваго смысла и! такта, 
благодаря которымъ на практике судебныя функцш пэровъ исполняются 
исключительно спещалистами изъ ихъ среды, — и законодательная д^тель- 
ность, если только не затронуты вопросы, касаюпцеся политическихъ 
принциповъ и интересовъ, была бы предоставлена законодателямъ по 
профессш. КромЪ того на обязанности посл^днихъ была бы возложена 
разработка биллей, исходяпщхъ отъ Верхней Палаты и отъ правительства. 
Наконецъ члены палаты общинъ, не занимаюпце оффищальныхъ долж- 
ностей, постепенно пришли бы къ уб^жденш, что имъ легче провести 
свои предложешя въ об-Ьихъ палатахъ, если вместо того, чтобы вносить 
билль прямо на ихъ обсуждете, они предварительно подвергали его 
разсмотрётю законодательной комиссш. ДМствительно, палата могла бы 
передавать на разсмотр']^те комиссш не только возбуждаемые ею вопросы 
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и сдещальныя дредложещя, но и законсшроектъ ш еи^то, если кто- 
нибудь шгъ члтовъ окажется въ еостоянш изготовить пригодный, котор]ий 
им^лъ бы штои нроАти. Беаъ сонн^шя, палата обращалась бн въ комис* 
сш со вс'Ьхл подобнюш проектами, которые заключали бн въ себ^^ хотя 
\ бн с^ой ма1^1алъ или заслуживаюпцл внимашя соображешя, а также 
со в(^щщт поправками дли возражешями, которыя чденн падатн ногли 
б9^ и^агэл^ дисьнещ^ иосж^ 1Ч)Г9, какъ м^^родрхяп^ уже разсхотр^до 

Цвре^ко)ф^ ^влтовъ въ соеданбБроф коииссщ о&кихъ падать вышелъ 
бн садсь собою 1Щ> ущ>требдащя, подобно королевскому уе4о, праву 
оукавнвать щ утаержд^нщ бюдже?» и другимъ устар4вшшсь орудаямъ 
политической борьбн, ко!|сорнни никто не желаетъ пользоваться, но съ 
которыми и разстаться не хотятъ, приберегая ихъ на случай исключи^ 
т^льщаъ ()1^%ощ^пьствъ. Благодаря такой системе, законодательная д'Ья- 
т^^хщо/щ до^ц^леиа бтл бн н^длеж^щшгь образомъ, кшъ д^ло, 1ре* 
^ЛЩ^ с^ешм^бой П01Г0Т0ВКИ м опытэ>; а важнейшее право народа,*г- 
цра^р йщь управдаещш:]^ з^д^рщш!, утвержденннми ]гшбршщш;и И1гь 
тщд/у^вщтящщ, бнло бц ваолн^ сохранено и получило бн даже больпке 
значения, лозсому Щ9 б#т бн устраденн серьезнне, но вовсе не неиз- 
б^ж^рр^ ттттт, сопр^жещоде нннЬ съ этимъ право]1сь въ формЬ 
щфщс^щ^т^ и и^о^о щюдуманнаго законодательства. 

Исрщая ввдач« щ)ед)етаэительнаго еобрашя состоять не въ уцрав- 
щащ^ Щ кэ?:арому оно соверщенцо веспособно, а въ наблюденш надъ 
1фарда:ед|.|(;твомь: оно додавдо аддвергать гласности вс4 его д^йсдая^ 
по^ждадъ {(ь ]^тФЦ^Ш) ц 01ф1юдашю т^дъ изь нихъ, которыя могугь 
возбуждать сомв*ЩД, порядаорь нхф, когда они этого заслуживаютъ, и если 
щщщещ^чтщ[це ^к^кятеди здоупотребляютъ своими полномочхши или: 
подьзуютс^ щщ }?99ъ, чтр эатуцаютъ въ противор'1ч1а съ ясно внражен- 
цо# В0Д9Й щгощ, 'т назначать имь преенниковъ сь точнюгь иди при- 
бш»щ^щщ!Ш9 ук989Н1еиъ кандидатовъ* Это шсоин^нно состазлдетъ. 
довольно пшфокую рласть и достаточную гарантио для надхоиальной сво- 
боды. Ощщъ тоуо, парда|1енга та^етъ еще другую функщю, по важности 
Н|9 у(Я7Д?«ощу^ пйр»Р!1, иданио^-служить одновревсенно средстаомь Л1Я 
вцрщщ^^ ^еудовольст^Лд и предс^авителаю вс^озможш11хъ вшЬнхй; оиъ 
предртарляетъ собою адену, п^ которой могутъ проявляться во всей 
цототЬ щ ^агупать въ борьбу не только обпця мнЬшя нацш, но и мн4- 
щ? отдфльщ^хъ ш частей и, ш|^колько возможно, нн^ше вс^^хъ выска-^ 
рцщ^сн д^я^едей, Тутъ кажднй гражданинъ найдетъ свои ишЬшя, внра^ 
^^^енвдя во вреад прешй такъ же хорошо, или даже лучше, ч4иъ онъ 
эуо иогъ 0ц (дась сдЬлать, и т только, въ присутствш своихъ друзей и 
сасоронвдркоэь, но и предъ лицо»1ъ противниковъ. Тутъ люди, мн4те 
которцхъ отвергнуто, будутъ вознаграждены сознашемъ, что оно выслу- 
шанр ц отклонено не произвольно, а по соображешямъ, которыя 
признаются 9НСШИМИ и одобрены представителями большинства надш. 
7уть к;р(дая цартхя или группа людей проверить свои силы и разс^етъ 
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собсхвенныя илдюзш относительно численности и влхятельности своихъ 
сторонниковъ. Тутъ всякое ^ш$ше, дреоблада^ющее въ нацш, подтвер- 
дить свое преобладанхе и выстроить свою аршю вь боевомъ порядке 
п^едъ лицомь правительства, которое, въ виду дтой. простой манифе* 
стадш, и сд^лаетъ уступки, избегая всякаго проявлешя д^йС1хятельно& 
силы, Тутъ, наконецъ, государстаеяные люди могутъ лучше удостов4рд1ься, 
чФмь до другиш» дризиакамъ, как1я мн^шя и вл1яшя развиваются и как1я 
клолятся къ упадку, и такшрь обравоиъ имъ открывается вовможность 
сообразовывать свои н^ры ве только сь существуюпцош, но и зарожг 
дающими^ требовашями. 

Браги предстшшшьныхъ учреждешй часто упрекали ж^ въ тозсгь, 
что они служатъ только говорильнями. Трудно себ4 представить болЬе 
неуместную насмешку. Я не внаю, можеть ли представительное собраше 
съ большею пользою употребить свое время, какгь беседуя о важныхь 
государственныхъ вопросахъ, цричемъ каждое суждеше служить выра- 
жешемъ мв^шя какой-либо значительной грушш люд^ или личности, 
которую одна иэъ атихь группь облекла своимъ дов^рхемъ. Собраше, въ 
которомъ каждый интерееъ или отт^нокъ общественной мысли можетъ 
находить себ4 защиту, по временамъ даже страстную, предъ лицомъ 
правительства и вс^хъ остальныхъ интересовъ и мн^вэй, можетъ заста- 
вить себя выслушать и вызвать сочувета^е или добиться ясныхъ доводовъ, 
почему его отвергаютъ, — ^тжое собраше само до себЪ, даже помимо вся* 
кнхь другихъ задачь, является одвимъ изь важнМшихъ политическихъ 
установлешй, вообще возможныхъ, и одшшъ изь наиболее ц^ннызъ 
бдагод^явй свободнаго правлешя. Подобная «говорильня» никогда не 
вызывала бы презрительнаго кь себ^ отношешя, еслибы она ш тормгн 
зила «д&ио^», а она перестала бы его тормазить, еелибы собрашя твердо 
знали, что беседы я прешя составляють ихь истинную задачу, а «д&ю», 
какъ результатъ прешй, составляетъ задачу не разношерстнаго собрашя, 
а спещально къ тому подготовленныхъ лицъ; и еслибъ они уяснили себ*]^, 
что истинная задача собрашя — слЬдить за т4мъ, чтобы эти спец1алисты 
избирались честно и толково, что его вмешательство по отношешю къ нимъ 
должно состоять только въ неограниченномъ прав-Ь, критике, преподаши 
сов^овъ и, лашшеоь, в^ томь, одофжть ит осудить ихь дЬятельноеть 
отъ имени всего народа. 

Всл4дств1е недостатка такого разумнаго воздержашя, народное пред- 
сталЕтельство берется делать то, чего оно т можеть хорошо сделать, 
т. е. берется у^Ф^^вдять и издавать законы, и не создаеть другого меха- 
ниша, исполиая все еаш), хотя, понятно, каждый часъ, потраченный на 
разговоры^ отнять у настояп^о д^ла. Но то, что бол^е всего лишаетъ 
подобныя собрашя возможности хорошо составлять законы, д'Ьлаетъ ихъ 
пригодными «ь исдолнешю другихъ обязанностей. Въ собрашя попадаютъ 
не избранные политическхе умы, мпЬшя которыхъ далеко не всегда совпа- 
дають съ мн&в1ами народа; но народное представительство, когда оно 
правильно еоетавдено, служкгъ в^рнымъ отражешемь вс^хь отт^нковъ 
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народной мысли, призванной подавать голосъ въ государственныхъ дЬ- 
лахъ. Назначеше собрашй — выяснять нужды народа, быть органомъ 
народныхъ требованЬй, м4стомъ всесторонняго обсуждешя мн-ЬнШ, касаю- 
щихся государственныхъ вопросовъ, крупныхъ и мелкихъ, вм*ст4 съ 
ймъ, подвергать контролю дМствхя высшихъ государственныхъ деятелей, 
въ рукахъ которыхъ находится фактическое управлеше государственными 
делами, или лицъ, навначенныхъ ими, и въ случае надобности отказы- 
вать ийъ въ поддержке. Чтобы пользоваться преимуществами народнаго 
контроля и не мвн4е важнымъ благодйятемь искусной администрацш и 
законодательства, которыя съ каждымъ днемъ становятся все бол4е 
необходимы по мЬр* того, какъ челов-Ьчесия учреждешя развиваются и 
усложняются, безусловно необходимо ввести въ эти разумные предЬлы 
фунмци представительныхъ собрашй. Нельзя пользоваться одновременно 
тЫъ и другимъ преимуществомъ, если не разграничить дв-Ь сферы д-Ья- 
тельности: контроль и критику съ одной стороны и ведешя дЬлъ — съ 
другой. Предоставить первую изъ этихъ отраслей надо представите лямъ 
большинства, а вторую дов4рить при строгомъ контроле нащи неболь- 
шому числу просв'Ьщенныхъ, опытныхъ и спецхально къ тому подгото- 
вленныхъ людей. 

ПослЬ изложенныхъ соображешй о фушацяхъ, которыя должны быть 
предоставлены высшему представительному собранш нап^и, должно было 
бы следовать разсмотрЬше функцШ низшихъ представительныхъ со- 
брашй, в^дающихъ мЬстныя дЬла. ДЬйствительно, изучеше роли послЬд- 
нихъ составляетъ существенную часть настоящаго труда; однако, по 
разнымъ соображешямъ, мы должны отложить его до •йхъ поръ, пока 
не разсмотримъ вопроса о наиболее подходящемъ составе высшаго 
представительнаго собрашя, предназначеннаго для верховнаго контроля 
надъ законодательною деятельностью и надъ управлешемъ обпщми д-Ьлами 



ГЛАВА П. 



Недостатки и опасности, присуще представительному 

правлешю. 

Недостатки какой-нибудь формы правлешя могутъ быть отрицатель- 
ные или положительные. Они — отрицательны, если въ рукахъ властей не 
сосредоточена достаточная сила для исполнешя необходимыхъ правитель- 
ственныхъ функщй, или если государственный строй недостаточно разви- 
ваетъ активныя способности и общественное сознаше отд'Ьльныхъ граж- 
данъ. Ни одинъ изъ этихъ пунктовъ впрочемъ не нуждается здЬсь въ 
обстоятельномъ разсмотр-Ьши. 

Недостатокъ власти для поддержашя порядка и содЬйств1Я культур- 
нымъ задачамъ вообще присущъ скорее дикому и грубому общественному 
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строю, ч^мъ какой-либо спещальной форм% политическаго единства. 
Когда народъ слишковсъ дорожить своей дикой независимостью и не 
можетъ выносить никакой власти, необходимой вь его собственныхь 
интересахь, то онь находится ^ такой ступени общественнаго развитая, 
которая (какь мы уже им4ли случай выяснить) еще не допускаетъ пред- 
ставительнаго правлешя. Когда же наступить время для такой формы 
правлешя, народное представительство наверное будеть располагать 
властью, необходимой для осуществлешя его задачь. Если же исполни- 
тельная власть не обладаеть достаточной властью, то это происходить I 
по большей части оть слипшомь ревниваго отношешя представительства / 
кь адашнистращи, которое исчезаеть, когда конститущонное право собра-/ 
шя смЬщать административныхь д^телей достаточно окр'1пло. г 

ВездЬ, гдй это конститущонное право допущено вь принципЬ и при- 
меняется на практики, тамъ н4ть причины опасаться, что собрате не 
захочеть предоставить своимь министрамъ необходимой доли власти. 
Опасность заключается, напротивь, вь томъ, что оно можетъ предоставить 
инь слишкомь п1ирок1я П0ЛН0М0Ч1Я, такъ какь власть министра — это власть 
собрашя, назначившаго и поддерживающаго его. Однако очень возможно, 
что представительное собраше (и вь этомъ заключается одна цзъ опас- 
ностей) будеть слишкомь расточительно вь предоставлеши долномочШ, 
но зат^мь будеть постоянно вмешиваться вь дбла, что оно дасть ихъ 
оптомъ и будеть отнимать по мелоча мъ. Мы у две * ^ >д естагочно выяснили 
вь щ)п,тгт^тт^ут^^т^-гтIапД^ ппдГиТШТПЛЪПЫя попт1[1ДГтп1гт такого вмешательства 
вь д^ла управлешя со стороны собрашя, которое должно ограничиэа/гься 
критикой и контролемъ. Противь такого нвум4стнаго вмешательства не 
можетъ быть никакой другой гарантш, кроме сильнаго и распростра- I 
неннаго убеждешя, что оно вь высшей степени опасно. 

Что касается другого отрицательнаго недостатка, присущаго форме 
правительства, — именно слишкомь слабаго содейств1Я развит1ю мораль- 
ныхь, интеллектуальныхь и активныхь способностей народа, то о немъ 
мы уже вь общихь чертахь говорили, указывая на отличительные недо- 
статки деспотизма. 

Изь двухъ формь народнаго правлешя преимущество вь этомъ отно- 
шенш следуетъ отдать той, которая наиболее способствуеть участш 
граждань въ исполненш общественныхъ обязанностей съ одной стороны, 
отказывая лишь небольшому меньшинству вь избирательномь праве; сь 
другой — открывая всемъ кдассамь, насколько это примиримо съ другими 
столь же важнывш целями, самый пшрок1й доступъ кь разиымъ сферамь 
судебной и административной деятельности, каковы: судъ присАжныхъ 
и муниципальныя должности, — и вь особенности допуская самую широ- 
кую гласность и свободу критики. Т^^кимъ образомъ участниками въ 
деле управлешя и вь просвещеши, а вместе съ темь и въ умственномъ 
развитш, связаннымъ сь нимъ, сдЬлаются не только по очереди немногхя 
отдельный личности, но и до некоторой степени весь народъ. Дальней- 
шее разсмотреше этихъ преимуществъ, равно какь и техь ограничешй 
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которыя въ этомъ отношенш необходимы, лучше отложить до ткхъ поръ, 
когда намъ придется говорить о подробностяхъ управлешя. 
ж Полооюительные недостатки и опасности представительной, какъ и 

' всякой другой формы правлешя м6гутъ#быть сведены къ двумъ глав- 
нымъ: во-первыхъ, къ общему невежеству и неспособности или, выра- 
жаясь мягче, недостаточности умственной подготовки контролирующаго 
собрашя; во-вторыхъ, къ опасности, что оно можетъ подчиниться влхяшю 
интересовъ, не совм^тимыхъ съ общимъ благополучхемъ. 

Полагаютъ, что народное правлеше обыкновенно болЬе всякаго дру- 
гого подвержено первому изъ этихъ недостатковъ, т. е. недостаточной 
умственной подготовки. Ссылаясь на анергш монарха, стойкость и благо- 
разумхе аристократш, обыкновенно ихъ противополагаютъ недальновид- 
ности и шаткости мн^шй даже наиболтЬе подготовленной демократш. Но 
это протхгвопоставлеМб далеко не гакъ основательно, какъ вто кажется 
на первый взгллдъ. 

Правительства, выдвигавхшдся въ истор111 смтш умственными дарова- 
шями и эйергичнымъ управлешемъ д^амц, были обыкновенно аристократ1и, 
но при этомъ веб безъ исключешя аристократхи должностныхъ лицъ. Правя- 
пце классы были такъ малочисленны, что каждщй членъ или но крайней 
м%р% каждБгй вл1ятельный членъ могъ нести и действительно несъ государ- 
ственную службу, и она становилась его професс1ей и главиынъ ваняпемъ 
всей его живни. Римъ и Ввнец1я~^динственныя аристократ1И, проявивппя 
I крупныя адмииистративныя способности и руководствовавппяся втечеше 
/ многихъ поколыши неивмеид:ыми по литЕпескими принципами. Но въ Венещи, 
; хотя привилегированный классъ быль многочислененъ, управлеше делами 
находилось собственно въ рукахъ маленькой олигарх1и въ о^шгарx^и, члены 
которой посвящали всю свою жизнь изучешю и ведешю государствеяныхъ 
I дЪлъ. Римское 1фавлвн1е им^ло скорее характеръ открытой аристократш 
I на подобхе наше(й. Но въ дЬйствительности правилъ сенатъ, состоявший 
I исключительно взъ людей, ввакомыхъ съ государственной службою и 
\ занимавшихъ высппя государствецщгя должности или подготовлявшихся 
\ къ занятш ихъ. Эти лица подвергались ст^югой ответственности въ слу- 
\ ча* неспособност^имГкакой-лйбд йеисправности. КйИ'Ь тълкко они ста- 
\ но1вюнсь.чла№ши*'ее&а1а^ ихъ живиь бнлавеец^ло посвящена государ- 
\ственвымъ д'1ламъ: имъ не разрешалось уезжать изъ Итал1и, если этого 
\не требовали служебная обязанности, и они сохраняли свои полномоч1я 
и ответственность до конца жизни, если только не исключались изъ се- 
ната цензорами за свой характеръ или недостойное поведете. Въ ари- 
стократ1н, устроенной такимъ образомъ, каждый членъ чувствовалъ, что 
его личное значеще всецело зависело отъ достоинства и величхя респу- 
блики, которой онъ управлялъ, и отъ роли, какую онъ способенъ былъ 
всграть въ совещашяхъ. Это достоинство и это велич1е совершенно не 
соответствовали благополучш и счастью массы гражданъ и часто даже 
были вовсе непримиримы съ ними. Но они были тесно связаны съ внеш- 
нимъ успе^омъ и расширешемъ государства; и въ преследоваши почти 
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исключительно этой ц^^ римская и венещанская а1)истократ1Я проявляли 
ту систематическую мудрую коллекмвную политику и т4 крупньш инди- 
виду альныя административныя способности, которыя нашли себ*! признак 
ше въ исторш. 

Итакъ мы видимъ, что единстаенння непредставительныя формы 
правлешя, — монархичесйя или аристократическая, — гдй крупныя даро- 
вашя и политичесйе таланты не составляли исключешя, были по суще- 
ству бюрокрапями. ДЬло унравлен1Я находилось тамъ въ рукахъ про- 
фесс10нальныхъ админжстраторовъ, чт5 составляетъ сущность и особен- 
ность бюрократш. Исполняется ли это дЬло ими потому, что они сне- 
цхально подготовлены къ нему, или они подготовлялись къ нему, потому 
что оно должно делаться ими, это во многихъ отношешяхъ, конечно, да- 
леко не одно и то же, но сущность дЬла отъ этого не изменяется. Съ 
другой стороны, аристократш, на подобхе англйской, гд-Ь правящШ классъ 
пользовался властью только въ силу своего соцхаданаго положетя, не под- 
готовляясь спещально къ управлешю д-киами и не посвящая себя исклю- 
чительно къ нему, — следовательно, аристократш, въ которыхъ власть про- 
являлась не непосредственно, а черезъ предетавителшыя учреждешя оли*^ 
гархическаго характера, по умственнымъ даровашямъ не уступали демо- 
крапямъ, т. е. эти даровашя явственно проявлялись въ нихъ только тогда, 
когда, благодаря грома^днымь талантамъ въ связи еъ популярностью и 
выдающемуся положешю, выдвигалась какая-^^нибудь сильная личность. 
Оемистоклъ и Периклъ, Вашингтонъ ш Джефферсонъ <были не бол^е ред- 
кими и конечно бол^е блестящими иеключшями въ сэоихъ демократ1яхъ^ 
ч^мъ Чэтамы и Пили въ англШекой представительной ар(щ^тократш, или 
даже Сюлли и Кольберы во французской ^истократической конархш. 
Выдаюпцйся министръ въ аристократическихъ государотаахъ современной 
Европы столь же редкое явлеше. 

Итакъ, затронувъ вопросъ о преижуществахъ той или другой правитель- 
ственной организадш, мы можемъ остановиться на сраэнегаи толысо пред- 
ставительной демокрагш и бюрократш; вс^-же друг1Я органи€1ащи могутъ 
быть оставд^аы въ сторонЬ. И туть сл4дуетъ признать, что во многихъ 
ошошетяхъ бюрократическая организаяця им^еть большое преимущество. 
Она сосредоточиваетъ въ себ-Ь онытъ, прхобрЬтаетъ освящвнныя В1)вме- 
немъ, продуммныя и испщтанныя правила и представляетъ гарантш, что 
завйдываше делами будетъ предоставлено лицаш>, знакомымъ съ ними 
на практике, но она не благопрхятствуетъ въ равной мЬр* проявлетю | ^'* 
индивидуальной самодеятельносш. Присущая бюрократическимъ прави- | ' \ 
тельствамъ болезнь, отъ которой они обыкновенно умираютъ, это рутина. 
Они гибнуть отъ неизменности своихъ принциповъ, ш еще более вслед- 
ств1е всеобщаго закона, некоторому все, чтЬ становится рутиной, утр^ | 
чиваетъ свою жизнеспособность и, лишенное души, действуетъ лишь ме- | 
ханически, не исполняя своей истинной задачи. Бюрократ!» С5ремнтся 
всегда стать педантокрапей. Когда она является настояпщмъ хфавител^- ^' 
сгвомъ, то корпоративный духъ (какъ у хезуитовъ) подавляетъ инди^ ; 
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видуальность наибол^ выдающихся членовъ. Въ профессш администра- 
тивной, какъ и во всякой другой, единств€а|но къ чему стремится боль- 
шинство — это дйлать такъ, какъ его учили; и только народное правлеше 
можетъ помочь идеямъ оригинальнаго гешя восторжествовать надъ кос- 
ностью вышколенной посредственности. Только при народномъ правленш 
(оставляя въ сторонЬ случай высоко просв4щеннаго деспота) могъ сэръ 
Роулэндъ Гиль одержать поб-Ьду надъ почтовымъ в^домствомъ въ Англ1и. 
Народное правительство открыло ему доступъ въ почтовое ведомство, и 
I весь составъ служащихъ вынужденъ былъ, вопреки своему желашю, под- 
чиняться импульсу, данному челов'Ькомъ, въ которомъ соединялись спе- 
щальныя знашя съ индивидуальной энерг1ей и оригинальностью. Если 
римская аристократ1я изб'^гла болезни, характеризующей бюрократ1я, то 
этимъ она очевидно обя|»9иа^^народнымъ элементамъ. Вс% спещальныя 
должности, — гЬ, которыя давали м1сто въ сёнатЬ, и т§, которыхъ добива- 
лись сами сенаторы, получались путемъ народныхъ выборовъ. Шкоторыя 
современныя европейсшя государства представляютъ поразительный при^ 
м4ръ хорошихъ и дурныхъ сторонъ бюрократш, съ ея твердыми прин- 
ципами, пресл^дуюпщми съ чисто римской настойчивостью изъ поколотя 
въ покозгЬше одн* и тЬ.же. цЬли; -съ ея зам4чательнымъ искусстаомъ до- 
стижешя этихъ яйдей-мг-б^льшвйствй случаевъ^^съ .^ая..В5да^чщгчествомъ, 
систематической ^раждвбшатью ко всякому ^ улущвенш,.. приходящему 
1га»тгЬ^ лттлдуать которую дяж^ ги^шим Ж. х.аданхотвая.лд»е» ''?*««& -ВЪ 
состо^шш, . такъ. ш&ъ настойчивое противод1йсхв1е1 цйдаго^^ йоо дав1 я > п^д^ъ 
конедъ изнурить лорывистую энергш одного человека. Китайское пра- 
вительство, бюрокрапя мандариновъ, представляетъ, насколько мн^ из- 
вестно, примЬръ гЬхъ же достоинствъ и недостатковъ. 

Во всЬхъ человЪческихъ д'^лахъ необходимы столкновен1я вл1ян1й, 

для того, чтобы они были жизненны и соответствовали своему назначе- 

шю. Если исключительно пресл-Ьдуется хорошая цЬль независимо отъ 

другой, которая неразрывно съ нею . связана, то въ результат* получится 

не чрезмерное добро въ одномъ направленш и недостатокъ его въ дру- 

гомъ, но и недостижеше той ц^ли? которад исключительно ив1елась въ 

виду. Правлеше опытныхъ чиновниковъ не можетъ сделать для стр^шы 

того, чтб можетъ быть сд4лано свободнымъ строемъ. Но его могутъ при- 

I знавать способнымъ исполнить такхя задачи, которыхъ свободное правитель- 

I ство само по себе не въ состояши исполнить. По нашему же мнешю, 

1 для того, чтобы бюрократ1я выполняла уснЬшно '"вг нтетряийО даже свою 

\ собственную задачу, ей леоб^одимъ привходяпцй элементъ свободы. И 

въ СВОЮ' очередь, свобода не можетъ дать наилучшихъ ]рвзуЛШгаовъ и 

часто терпитъ полную неудачу, если не находятся средства сочетать ее 

съ искусной и опытной администращей. Нельзя ни минуты колебаться 

въ выборе между представительнымъ правлешемъ для народа, который 

сколько-нибудь созрелъ для него, и самой совершенной бюрокрапей. Но 

въ то же время одна изъ главнейшихъ задачъ политической организа- 

цш — совместить по мере возможности лучш1я стороны перваго и по- 
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сл^дней; обезпечить, насколько они примиримы, одновременно значитель- N 
ныя преимущества, представляемыя унравлешемъ опытныхъ и спещально ^ 
подготовленныхъ къ нему людей, и преимущества общаго контроля, ка- \1 / 
кшлъ облечены и какимъ действительно пользуются народньгя предста-И 1^ 
вительныя собрашя. Эта ц4ль была бы въ значительной степени достигнута, л ^ 
еслибы было допущено намеченное въ предыдущей глав4 разграничеше 
между административными задачами въ собственномъ смысле этого слова, Г 
для усп*шнаго исполнешя которыхъ непременно требуется спехцальная / 
подготовка, и выборомъ, наблюдешемъ и, въ случае надобности, контро- / 
лировашемъ администраторовъ, такъ какъ последнее въ данновсъ случае, ' 
кятгцг в^ тптетъ дру гихъ, принаддежитъ н е управляющимъ^.до. йма^^для лиг- 
торыхъ , удравдеще „с^щеащуетъ. Успехъ съ точки зрешя создашя епо- 
собной демократш немыслимъ, если демократ1Д не допускаетъ, чтобы 
дело, требующее уменья, исполнялось лицами, которыя нмъ обладаютъ. 
У демократш достаточно своего дела: она должна стремиться къ 
пр1обретенш умственной подготовки въ той степени, въ какой это не^/ 
обходимо для успешнаго исполнешя ея собственнаго дела, т. е. надзора/ 
и контроля. 

Еакъ ей прюбрести и обезпечить соответственную подготовку, — это 
одинъ изъ вопросовъ, которые должны быть разсмотрены при обсужде* 
ши организащи представительнаго. собрашя. При составе собрашя, не 
удовлетворяющемъ требовашямъ такой подготовки, оно будетъ вторгаться, 
посредствомъ спец1альныхъ актовъ, въ чуждую ^ву область исполнитель- 
ной власти; оно будетъ смещать хороппя министерства и назначать или ^ 
поддерживать плоххя; оно будетъ потворствовать злоупотреблешямъ мини- / 
стровъ, поддаваться ихъ ложнымъ доводамъ, или будетъ отказывать въ ^ 
поддержке темъ, которые стараются исполнить свой долгъ добросовестно; 
оно будетъ поощрять или навязывать эгоистическую, капризную, необ- 
думанную, близорукую, невежественную и полную предразсудковъ поли- 
тику, какъ во внешнихъ, такъ и внутреннихъ делахъ; оно будетъ отме- 
нять хороппе законы или утверждать плохие; оно будетъ вводить новое 
зло или упорствовать въ старомъ. Быть можеть даже, подъ вл1яшемъ 
пагубныхъ внушешй, временныхъ или постоянныхъ, исходящихъ или отъ 
него самого, или отъ его избирателей, оно будетъ терпеть дбйствхя, 
совершенно противозаконныя, въ случаяхъ, когда полная справедливость 
не будетъ соответствовать народному чувству. Таковы опасности пред- 
ставительнаго правлешя, если составь представительства не представляетъ 
гарантш достаточной подготовки и знашя. 

Перейдемъ теперь къ разсмотрешю несовершенствъ, проистекающихъ 
отъ того, что представительное собрате руководствуется въ своихъ дей- 
ств1яхъ мотивами, продиктованными пагубными интересами (употребляя 
удачное выражеше Бентама), т. е. интересами, находяпщмися въ боль- 
шемъ или меньшемъ противоречш съ общимъ благомъ. 

Всеми признается, что большая часть несовершенствъ, присупщхъ 
единоличному и аристократическому правлешямъ, проистекаетъ отъ этой 
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причины. Интересы правителя или аристократш, въ лих^ ц^аго сослов1я 
шш отд'1льныхъ его п})едставителей, обезпечиваются или, по ихъ мн^шю, 
должны обезпечиваться при помощи средствъ, противоположныхъ т4мъ, 
к&кихъ требуетъ общШ интересъ государства. Такъ напримйръ, интересъ 
правительства требуетъ обложвн1Я тяжелыми налогами; интересъ же госу- 
дарства — уменьшешя налоговъ, насколько это позволяетъ хорошее пра- 
влеше. Интересъ короля или правящей аристократш заключается въ 
томъ, чтобы располагать неограниченной властью надъ народомъ и 
заставлять его вполне согласоваться съ ихъ желашями; интересъ же 
народа требуетъ возможно меньше всякаго рода вмешательства, насколько 
это созмЬс!шмо съ достижешемъ законныхъ ц^лей правительства. Дей- 
ствительный или предполагаемый интересъ короля и аристократш не 
допускаетъ никакой критики ихъ действШ,. пс крайв:ей м^р^ въ такой 
форме, которая, по ихъ мн^ваю^ представляетъ опасность для власти или 
серьезное покушеше на ихъ свободу д4йств1я; штере съ нафода требуетъ 
^олной свободы въ контролироващЕ.всдкаг.о,мшвдшся^тяш^ 
ственнаго меропр1ят1я« Интересъ правящего класса, — будь это аристократ1я 
или аристократическая монарххя, — заключается въ присвоенш: безконеч- 
наго ра9Ш)образ1я несправедлнвыхъ привилег1й, обогащаюш;Е[хъ его на- 
счетъ народа или содействуюхй^ихь его возвышенш надъ другими, или, 
что въ сущности одно и то же, уничижешю ;фугихъ передъ ними. Если 
народъ недоволейъ, что весьма возможно при такихъ услов1яхъ, то инте- 
ресъ короля и арйстокрапи^-^удерживать его на низкомъ уровне умствен- 
найго развитая, возбуждать въ его среде раздоры и даже мешать ему 
достигнуть благосостояшяу ^чтобы онъ пе ризжыргыт и не ешаль бры- 
пйшьмт^, какъ советуетъ кардиналъ Ришелье въ своемъ знаменитомъ 
«Политическомъ Завеп1;аши». Всего этого требуютъ интересы правителя 
или аристократш, съ чисто эгоистической точки зрешя, если только 
опасеше вызвать сопротивлеше не создаетъ достаточно сильнаго противо- 
веса» Эти невыгодные услов]я выгБшались и некоторыя изъ нихъ иногда 
еще вызываются гшубиылт интересами правителя или аристократш, 
когда власть ихъ достаточно сильна, чтобы поставить ихъ выше обще- 
ственнаго мнешя^ и было бы неоснователвно ожидать отъ нихъ иного 
образа дейстшЕ въ подобномъ пололсеншч 

Все это слшпкомъ очевидно, когда речь идетъ объ этихъ двухъ 
формахъ пршлешя; но многхе совершенно неосновательно утверждаютъ, 
что те же вредныя влхяшя не имЬютъ мЬста въ демократш. Въ демо- 
крапи, въ томъ виде, какъ ее обыкновенно понимаютъ, т. е. когда это 
правлеше численнаго большинства, правящая власть конечно можетъ 
находиться подъ влхяшемъ парййныхъ или сословныхъ интересовъ, пред- 
писывающихъ не тотъ образъ действ1я, какого требуетъ безпристрастное 
поиимаше общаго блага. Допустимъ, что большинство — белые, меньшин- 
ство — негры, или наоборотъ, — вероятно ли, что большинство проявило бы 
полную справедливость по отношешю къ меньшинству? Допустимъ, что 
большинство-^католики, а меньшинство — протестанты, или наоборотъ, — 
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не будегъ лл ж въ тасожь случа^^ уг]К)хать та же опасность? Или пусть 
большинство будутъ англичане, меньшинство — ирландцы, пзи наобо1Ютъ, — 
не сл^^дуетъ ли опасаться такихъ же посдЪдствШ? Во всЬхъ п))анахъ 
есть большинство &Ьдныхъ и меньшинство людей, которое, въ отличае 
огь иервыхъ, мо17ть быть названы богатыми. Между втими двумя клао- 
сами сущесхвуегь, по многимъ вопросамъ, полная противоположность 
вндимыхь интцюсовъ. Предноложинъ, что большинство достаточно рад- 
вито, чтобы понять, что для него невыгодно ослаблять безопасность 
собственности, и чю она будегъ ослаблена всякимъ актомъ пронзвольнаго 
лишешя ея. Но не воэтиваеть ли опасность и 14>гда» если оно обреме- 
нить владЬдьцевъ того, чтб называется реализованною собственностью, 
и крупные доходы слишкомъ значительно& долей или даже вс^ тяжестью 
налоговъ и зазДмъ будегъ безъ всякаго ст^снешя увеличивать эти налоги 
нодъ иреддогшсъ, что оно язь трахитъ на пользу к въ интересахъ рабо- 
чаго класса? Предположимъ еще, что м1ШЫшшство — искусные рабоч)е, 
а больвшнетво — ныккусиые; шшть многихъ рабочкгь союаовъ, если 
только на них!ь не клевшцутв жестшсюгь образомъ, оправдциавть опа- 
сеше^ что рав^ство заработной платы можетъ быть навязано, какъ 
кЬчто обязательное, а задЪлыкая плата и всякое другое вознаграждеше, 
при котором!!ь искусная работа лучше оплачивается^ могутъ быть охмА- 
пены. Законедательныя попытки пом1сить заработную плату или огра- 
ничить конкурешцю труда, налоги или ограничительный м^ры отно- 
сительно машинъ и всякаго рода усовершенствовашй, предщшнимаемыя 
въ видахъ выт^снешя какого-либо вцда существующего труда, можетъ 
быть, даже покровкЕедьехво отечественншсу производителю для ограждения 
противъ иностранной конкуренщи — все это есхественныа (не решаюсь 
сказать: в']^роатные) результаты сословнаго {штереса, въ страоакъ^ гд% 
лолнажческое вд1яше сосредоточивается въ рукахъ рабочихъ. 

Намъ скажутъ, что ни одна изъ этихъ м'Ьръ не соотвЪтствуетъ дпЛг^ 
ствительмыл» интересамъ еамаго многочисленнаго класса. На зто я 
отБ']^чуу что еслнбы люди въ своихз» дМствхяхъ руководствовались 
только такими соображешями, который соотв^тствуютъ ихъ дп^йствн- 
тельнымъ интересаш», то некоторый формы правлешя не были бы такими 
неудовлетворительными, какими он^ бываютъ на самомъ д^лЪ, ибо, 
конечно, можно привести весьма в'Ё(те аргументы въ пользу того мн^вая, 
что никогда правители или правящее собраше людей не иалодятся въ 
бол^е завидномъ положенш, ч'Ь1ъ когда они справедливо и зорко упра- 
вляютъ д'Ьятельнымъ, богатьшь, просв'Ёщеннымъ и благороднымъ наро- 
домъ. Но правители очень рЪдко усваивали себ% такой благородшй 
взгллдъ на свои личные интересы, олигарх1я же, насколько изв'Ьстно, — 
никогда; поэтому можемъ ли мы ожидать бол^е возвышеннаго образа 
зшслей со стороны рабочихъ классовъ? Сл'Ьдовахельно, при обсуждеши 
лхъ образа дМствхя, надо жи&ть въ виду вопросъ не о томъ, каковы ихъ 
дМствительные интересы, но кйкъ они себ^ ихъ представляютъ, и это сооб- 
^)ажен^е говорить противъ всякой политической теорш, если она допус- 



— 64 — 

каетъ, что численное больпшнство обыкновенно можетъ д4лать то, чего 
никогда не д^аютъ или д'Ьлаютъ разв^ только въ исключительныхъ 
случаяхъ друпе носители власти — именно руководствоваться въ своихъ 
дЬйствхяхъ Амъ, чего требуетъ его бол^е отдаленные действительные 
интересы, въ противополояеность непосредственнынъ и видимынъ. Никто, 
конечно, не можетъ сомневаться, что перечисленныя и многхя другхя 
вредныя м^ры соотвЬтствують непосредственному интересу общей массы 
неискуснБгхъ рабочихъ. Весьма возможно, что он4 удовлетворили бы 
полйтичесше интересы даннаго поколЬшя этого класса. Ослаблеше про- 
мышленности и предпршмчивости и, какъ прямое ее посл^дствхе, умень- 
шеше духа береясливости, быть можетъ, очень мало чувствовалось бы 
рабочими втечете одного поколотя. 

Шкоторыя изъ самыхъ пагубныхъ перем4нъ въ челов^ческихъ д^- 
лахъ бывали, по своимъ наиболее очевиднымъ, непосредственнымъ ре- 
эультатамъ, благодетельны. Установлеше деспотизма Цезарей было боль- 
шимъ благо деяшемъ длядаянаго поколотя. Онъ положилъ конецъ меж- 
доусобной войне, ограничилъ злоупотреблешя и тиранш преторовъ и 
проконсуловъ; онъ способствовалъ развитш, смягченш нравовъ и развипю 
умственной культуры въ техъ сферахъ, которыя не имели отношешя къ по- 
литике; онъ содействовалъ появлешю техъ гешальныхъ литературныхъ 
произведешй, которыя вводятъ въ заблуждеше поверхностныхъ читателей 
исторш, не принимающихъ во внимаше, что люди, которымъ деспотизмъ 
Августа (такъ же, какъ деспотизмъ Лоренцо ди Медичи и Людовика XIV) 
обязанъ своимъ блескомъ, воспитаны предыдущимъ поколешемъ. Накоп- 
ленныя богатства, умственная энерпя и способность къ деятельности, 
развивппяся при вековой свободе, послужили на пользу перваго поко- 
лешя рабовъ. Но это было только началомъ того режима^ подъ вл1я- 
шемъ котораго все, чтб было постепенно прхобретено цивилизацхей, мало- 
по-малу исчезало, до техъ поръ, пока сама импер1я, покорившая и дер- 
жавшая въ своихъ тискахъ весь М1ръ, лишилась даже своего военнаго 
могуп1;ества; и завоеватели, для отражешя которыхъ было прежде доста- 
точно трехъ, четырехъ лепоновъ, покорили и заняли почти всю ея гро- 
мадную территорш. Освежительный толчокъ, данный хриспанствомъ, 
явился какъ-разъ в5-время, чтобы спасти отъ гибели искусство и лите- 
ратуру и не допустить человечество снова погрузиться въ мракъ, кото- 
рому, • быть-можетъ, и конца не предвидится. 

Когда мы говоримъ объ интересе собрашя людей или даже отдель- 
наго человека, какъ о мотиве его действ1Я, то вопросъ о томъ, какъ 
понимается ихъ интересъ безпристрастнымъ наблюдателемъ, представляется 
намъ менее всего существеннымъ. По замечанш Еольриджа, человекъ 
создаетъ побудительную причину, а не побудительная причина создаетъ 
человека. Къ чему побуждаетъ интересъ человека или отъ чего онъ по- 
буждаетъ его воздерживаться — это зависитъ гораздо менее отъ внешнихъ 
услов1й, чемъ отъ внутреннихъ качествъ человека. Если вы хотите знать, 
какими интересами руководствуется человекъ на практике, вы должны 
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предварительно познакомиться съ его обыкновеннымъ образомъ мыслей 
и чувствъ. У каждаго есть двоякаго рода интересы: интересы, о кото- 
рыхъ онъ заботится, и интересы, о которыхъ онъ не заботится. У каждаго 
есть эгоистическхе и неэгоистичесюе интересы, причемъ эгоистичесюй 
челов'Ькъ выработалъ въ себ-Ь привычку заботиться о первыхъ и прене- 
брегать последними. У каждаго есть ближайпие и отдаленные интересы, 
и недальновиденъ тотъ, кто заботится о ближайшихъ интересахъ, забы- 
вая объ отдаленныхъ. Что за бЬда, если, при в'Ьрно1лъ разсчет4, эти по- 
сл4дше могли бы оказаться бол4е значительными; такой челов'Ькъ при- 
выкъ сосредоточиваешь свои мысли и желашя только на первыхъ. Уб-Ьждать 
человека, который бьетъ свою жену и плохо обращается съ детьми, въ 
томъ, что онъ былъ бы счастливее, если бы жилъ въ добромъ согласш 
съ ними, было бы совершенно напрасно. Онъ былъ бы счастливее, 
если бы принадлежалъ къ тому разряду людей, которые могутъ жить 
такъ; но онъ не принадлежитъ къ ихъ числу, и для него вероятно уже 
слишкомъ поздно пересоздать себя. При его же темпераменте потвор- 
ство собственному самодурству и необузданности прхятнее для него, 
чемъ благополуч1е и привязанность техъ, кто отъ него зависитъ. Ихъ 
благополучхе его не радуетъ, и онъ нисколько не дорожить ихъ привя- 
занностью. Его соседъ, человекъ противоположнаго характера, вероятно 
счастливее его; но если бы его можно было убедить въ этомъ, то, по 
всей вероятности, это только еще более возбудило бы его злобу и раз- 
дражительность. Вообще человекъ, который заботится о другихъ, о своей 
стране, о человечестве, счастливее того, кто не заботится ни о чемъ 
подобномъ; но какая польза проповедывать объ этомъ людямъ, которымъ 
нетъ ни до чего дела, кроме своего собственнаго спокойствхя и кармана? 
Онъ не можетъ заботиться о другихъ, даже еслибы и хотелъ. Это было 
бы все равно, что проповедывать ползающему по земле червю, что для 
него лучше быть орломъ. 

Обе отмеченныя дурныя черты — именно предпочтете эгоистическихъ 
интересовъ общимъ и непосредственныхъ, ближайшихъ косвеннымъ и отда- 
леннымъ, — какъ это всюду замечается, — сильнее всего порождаются и 
развиваются у лицъ, обладающихъ властью. Какъ только человекъ или 
классъ людей заручится властью, индивидуальные интересы или инте- 
ресы этого класса прхобретаютъ въ ихъ глазахъ небывалое значете. 
Видя, что передъ ними преклоняются, они сами въ конце-концовъ на- 
чинаютъ преклоняться передъ собою и претендовать на то, чтобы ихъ 
ставили во сто разъ выше другихъ; въ то же время легкость, съ какою 
они привыкаютъ делать то, чтЬ имъ нравится, не заботясь о послЬд- 
ств1яхъ, незаметно ослабляетъ въ нихъ привычку предусматривать даже 
ташя послЬдствхя, которыя могутъ невыгодно отразиться на нихъ самихъ. 
Этимъ объясняется всеобщее убеждеше, основанное на всеобщемъ опыте, 
что власть портитъ человека. Всяк1й знаетъ, какъ нелепо ожидать, 
что частное лицо, попавъ въ исключительнее положеше правителя, ни- 
сколько не изменится, потому что дурныя стороны его человеческой при- 

вредетпвительнокъ правлев1и. 5 
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роды, которыя до сихъ поръ сдерживались обстоятельствами и окружаю- 
щими людьми, теперь находятъ себЪ со вс^^хъ сторонъ оправдаше и по- 
олфеше. Одинаково нел^^по ожидать этого также отъ ц'Ьлыхъ обп^ествен- 
ныхъ классовъ, низппахъ или высшихъ. Бакъ бы скромны и разсуди- 
тельны ни были они, пока надъ ними тяготЬетъ власть, мы должны ожи- 
дать полной перемены въ этомъ отношеши, когда они сами заручатся 
властью. 

Политическ1я формы существуютъ для народа, какимъ онъ есть, или 
какимъ онъ можетъ стать въ ближайшемъ будущемъ. При всякомъ со- 
стояши культуры, какого уже достигло или вероятно скоро достигнетъ 
человечество или какой-нибудь классъ людей, люди, задаваясь только 
эгоистическими интересами, будутъ руководствоваться почти исключи- 
тельно тЬми изъ нихъ, которые слишкомъ очевидны и бол^е соотв^т- 
ствуютъ данному ихъ положешю. Только при безкорыстномъ отношеши 
къ польз* другихъ, въ особенности потомства, отечества или челове- 
чества, основанномъ на безотчетной симпатш или на сознательномъ чув- 
стве, мысли и стремлешя людей направляются къ отдаленнымъ и косвен- 
нымъ интересамъ. И нельзя утверждать, что разумна та форма правле- 
шя, которая требуетъ, чтобы эти отвлеченные принципы были руково- 
дящими и преобладающими мотивами въ деятельности заурядныхъ лю- 
дей. Можно, конечно, разсчитывать найти извЬстную долю обществен- 
наго сознашя и безкорыстхя среди гражданъ всякаго государства, со- 
зр^вшаго для представительнаго правлешя. Но было бы смешно ожи- 
дать отъ нихъ такого развит1я въ этомъ отношеши и такой умственной 
зрелости, чтобы они могли уяснить себе благовидные софизмы, придаю- 
пце чисто-классовымъ интересамъ характеръ правды и общаго блага. Мы 
все знаемъ, какими благовидными доводами можно прикрыть всякое не- 
справедливое дело, выставляя его благодеяшемъ для народныхъ массъ. 
Известно также, сколько людей, въ другихъ отношешяхъ вовсе не глу- 
пыхъ и не дурныхъ, считали справедливымъ отказаться отъ уплаты го- 
сударственнаго долга. Известно, сколько людей вл1ятельныхъ и та- 
лантливыхъ признавали справедливымъ возложить все бремя налоговъ 
на сбережешя, т. е. такъ называемое реализованное имущество, и осво- 
бодить отъ налоговъ — должно быть за примерное поведеше — йхъ, кото- 
рые сами или оищ которыхъ тратили все свои доходы. Известно, каше 
весше аргументы, темъ более опасные, что въ нихъ есть доля правды, 
можно привести противъ права наследовашя и права завещашя, равно 
какъ противъ всякаго преимущества, какое одно лицо, повидимомл\ 
имеетъ предъ другимъ. Известно, какъ легко доказать безполезность 
почти всехъ отраслей знашя, къ полному удовольств1Ю техъ, которые 
ничего не знаютъ. Сколько людей вовсе не глупыхъ считаютъ безполез- 
нымъ и научное изучеше языковъ, и древнюю литературу, и всякую уче- 
ность, и логику съ метафизикой, а цоэзш и изящныя искусства — празд- 
ною и пустою забавою, политическую же экономхю уже прямо вредной? 
Даже исторгя признавалась безполезной и вредной людьми талантли- 
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выми. Только эмпирическое знакомство съ природою, которое непосред- 
ственно служить для производства предметовъ, необходимыхъ для чело- 
в-Ьческаго существовашя или для удовлетворешя вкусовъ, полу^шло бы 
общее признаше, ткмъ бол^е, что никто не возбуждаетъ сомкЬшя въ его 
польз*. Можно ли ожидать, чтобы даже люди, стоящге по своему раз- 
витие выше- уровня, доступнаго массЬ, обладали достаточно щепетиль- 
ною совестью и настолько правильнымъ взглядомъ на то, что повиди- 
мому противоречить ихъ личнымъ интересамъ, чтобы справиться со всею 
тою ложью, которая подъ самыми разнообразный формами будетъ окру- 
жать ихъ со всЬхъ сторонъ, какъ только они очутятся у власти, и по- 
буждать ихь следовать собственнымъ эгоистическимь наклонностямь и 
узкимъ понят1ямъ личнаго благополуч1Я вопреки справедливости и во 
вредь всЬмь остальнымъ классамь и потомству? 

Итакь, одна изь величайшихь опасностей демократш, какь и всякой 
другой формы правлешя, заключается вь пагубныосъ интересахъ правителей; 
мы говоримь о законодательств* и о правительств*, пресл*дующихь 
(успешно или неуспЬшно) непосредственныя выгоды господствующаго 
класса и причиняющихь этимь продолжительный вредь всему народу. 
Следовательно, изучая наилучшую организацхю представительнаго прав- 
лешя, необходимо остановиться на выясневаи самыхь надежныхь средствь 
противь этого зла. 

Если подъ «классомь» въ политическомь значеши этого слова понимать 
изв-Ьстное число лиць, связанныхь одними и гЬми же пагубными инте- 
ресами, т. е. такихь лицъ, которыхъ прямой и видимый икгересь побуж- 
даетъ принимать одн* и гЬ же плоххя м*ры, — то было бы желательно, 
чтобы ни одинъ изь классовь и ни одно сочеташе классовъ, склонныхъ 
кь соединешю, не им*ли возможности пользоваться преобладающимь 
вл1яшемь вь управлеши. Населенге современнаго государства, не стра- 
дающаго сильною внутреннею рознью всл-Ьдствхе племенныхь осо- 
бенностей, по большей части можеть быть, вь иде*, разд-Ьлено на 
дв* группы, которыя, оставляя вь сторон* мелк1я уклонешя, вь 
общемь соотв*тствують двумь противоположнымь направлешямь види- 
мыхъ интересовь. Назовемь для краткости одну изь нихь классомь ра- 
бочихъ, другую — классомь аюзяевъ; включивъ однако во вторую группу 
не только капиталистовь не у д*ль и лиць съ насл*дственнымъ состоя- 
шемъ, но и такихь работниковь, которые лолучаютъ значительное возна- 
граждеше (представители либеральныхь профессхй), по своему воспита- 
шю и образу жизни походять на людей богатыхь и стремящихся занять 
м*сто вь этомь класс*. Съ другой стороны, мы можемь включить вь число 
рабочихь и т*хь мелкихъ аюзяевъ, которые по своимь интересамь, при- 
вычкамь и воспиташю усвоили себ* желашя, вкусы и стремлешя рабо- 
чихъ классовь; кь нимъ относится значительная часть мелкихъ торговцевъ. 

Если бы при такомь состав* общества можно было создать идеаль- 
но совершенную представительную систему и сохранять ее вь такомь 
вид*, то * она состояла бы изь этихъ двухь класеовь, т. е. съ одной сто- 
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роны изъ представителей ручного и родственнаго ему труда, а съ дру- 
гой — изъ хозяевъ и людей соответственной группы. Эти два класса 
должны быть уравновешены въ представительной системе; другими 
словами, каждый изъ нихъ долженъ располагать одинаковымъ ^шсломъ 
голосовъ въ парламенте, такъ какъ если большинство каждаго класса, 
при разноглас1яхъ, по большей части руководствуется своими клас- 
совыми интерессами, то меньшинство подчиняется разуму, справедли- 
вости и общему благу; и это меньшинство каждаго изъ классовъ, всту- 
пая въ союзъ съ другимъ классомъ, даетъ ему перев^съ надъ притяза- 
шями собственнаго большинства, которыя, по его мнешю, не должны 
одержать верхъ. Причина, почему вовсякомъ сносно устроенномъ обще- 
стве справедливость и обпцй интересъ въ конце концовъ почти всегда 
торжествуютъ, заключается въ томъ, что эгоистическхе интересы по боль- 
шей части противоречатъ другъ другу. 

Некоторыя лица заинтересованы въ томъ, чтобы восторжествовала 
неправда, но есть и ташя, частные интересы которыхъ побуждаютъ ихъ 
стремиться къ справедливости, и те, которыя руководствуются более без- 
корыстными соображешями, хотя и слишкомъ малочисленны и слабы, чтобы 
самимъ одержать верхъ, обыкновенно после достаточнаго обсуждешя во- 
проса и агитащи становятся достаточно сильными, чтобы дать перевесь 
той группе частныхъ интересовъ, которые находятся на ихъ стороне. 
Представительная система должна быть такъ устроена, чтобы поддержи- 
вать этотъ порядокъ вещей: она не должна допускать, чтобы какой-ни- 
будь изъ частныхъ интересовъ одерживалъ верхъ надъ истиной и спра- 
ведливостью и надъ соединенными остальными частными интересами. 
Между частными интересами всегда должно существовать такое равно- 
весхе, чтобы каждый изъ нихъ могъ разсчитывать на успехъ только подъ 
услов1емъ содейств1я со стороны большинства лицъ, руководствуюпщхся 
более возвышенными мотивами и более широкими и дальновидными со- 
ображешями. 



ГЛАВА УП. 



Истинная и ложная двмократ1я. Предетавительетво 
большинства и представительство всего народа. 

Мы видели, что опасности, присупця представительной демократш,, 
бываютъ двоякаго рода: одна опасность вызывается недостаточною под- 
готовкою народныхъ представителей и контролирующаго ихъ обш;ествеЕ- 
наго мнешя; другая — сосредочешемъ законодательной власти въ рукахъ 
численнаго большинства, состояш,аго изъ представителей одного и того 
же класса. Теперь намъ предстоитъ разсмотреть, въ какой мере возможно 
такъ организовать демократическхй строй, чтобы, не нанося существен- 
наго вреда преимуш;ествамъ демократическаго правлешя, устранить эти 
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дв* опасности, или, по крайней мйр-Ь, ослабить ихъ настолько, насколько 
это въ человеческой власти. 

Обыкновенно этого пытаются достигнуть путемъ ослаблешя демокра- 
тическаго характера представительства, т. е. путемъ бол4е или менЬе 
значительнаго ограничешя избирательнаго права. Но есть предварительное 
соображеше, которое, если въ него вникнуть, значительно ослабляетъ не- 
обходимость этого ограничешя. Демокрапя, основанная на принцшА пол- 
наго равенства, въ которой одинъ только классъ составляетъ численное боль- 
шинство, не можетъ быть свободна отъ н-Ькоторыхъ недостатковъ въ та- 
кой стран*, гд* численно преобладаетъ тотъ или другой классъ. Эти не- 
достатки значительно усиливаются т^мъ обстоятельствомъ, что такого ра- 
венства въ нын-Ь существующихъ демокрапяхъ н^тъ, и что, наоборотъ, въ 
нихъ встречается систематическое неравенство въ пользу господствую- 
щаго класса. Подъ назвашевсъ демократш обыкновенно см^ишваются 
два совершенно различныхъ понятхя. Когда мы говоримъ о демократш 
въ чистомъ ея вид*, мы им4емъ въ виду, что народъ самъ управляетъ 
собою на основанш принципа полной равноправности. Демокрапя, какъ 
она обыкновенно понимается и до сихъ поръ дЬйствуетъ, представляетъ 
собою правлеше значительнымъ большинствомъ народа съ исключитель- 
ными правами. 

Въ первомъ смысле, слово «демокрапя» есть еинонимъ равенства вс^хъ 
гражданъ; во-второмъ (вслАдствхе страннаго смЬшешя понятШ), оно озна- 
чаетъ правлеше численнаго большинства, которое одно фактически обла- 
даетъ вл1яшемъ въ государств*. Это неизбежное последствхе ньшешней 
избирательной системы, которое приводить къ полному безправш мень- 
шинства. 

Смешеше поняпй тутъ полное; но ихъ такъ легко распутать, что по- 
видимому достаточно малтЬйшаго указашя, чтобы разъяснить вопросъ и 
неспещалисту. На самомъ же деле надо считаться съ силою привычки. 
Самая простая идея, если она намъ не привычна, усваивается съ такимъ 
же трудомъ, какъ и гораздо более сложная. Что меньшинство должно 
уступать большинству, меньшее число — большему, это — мысль намъ при- 
вычная, и люди полагаютъ, что имъ нечего глубже вникать въ вопросъ; имъ 
не приходить въ голову, что есть середина между предоставлешемъ мень- 
шинству одинаковой власти съ больпшнствомъ и полнымъ безправхемъ 
меньшинства. 

Въ представительномъ собраши, фактически решающемъ дела, мень- 
шинство неизбежно терпить поражеше; въ демокрапи, основанной на ра- 
венстве (где мнешя избирателей, если они на нихъ сильно настаиваютъ, 
становятся обязательными для представительнаго собрашя), большинство 
народа чрезъ своихъ представителей имееть на своей стороне перевесъ 
голосовъ и одержитъ верхъ надъ меньшинствомъ и его представителями. 
Но слЬдуетъ ли отсюда, что меньшинство вовсе не должно иметь пред- 
ставителей? Должно ли большинство имЬть все голоса, а меньшинство 
вовсе не имЬть ихъ, потому что большинство имЬеть преобладаше надъ 
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меньпшнствоьлъ? Требуется ли, чтобы меньшинство даже не выслушива- 
лось? Только привычка и устарелая ассощащя идей могутъ заставить 
разумное существо примириться съ излишней несправедливостью. Въ де- 
мократш, д']^йствительно основанной на равенств'6, всякая парпя должна 
быть представлена не чрезмерно, но пропорхцонально числу избирателей. 
Большинство избирателей должно всегда им4ть большинство представи- 
телей; но и меньшинство избирателей должно всегда имЬть меньшинство 
представителей. Сообразно съ своею численностью, меньшинство должно 
быть представлено такъ же полно, какъ большинство. Пока этого н4тъ — 
н4тъ и равноправности въ управлеши, но есть неравноправность и исклю- 
чительное право: одна часть населешя править другою; одна часть на- 
селешя лишена принадлежащей ей по праву въ представительств-Ь своей 
доли ВЛ1ЯШЯ, вопреки всякому справедливому правлешю, и въ особен- 
ности вопреки принципу демократш, признающей равенство своимъ осно- 
вашемъ. 

Несправедливость и нарушеше принципа не мен^е вопшпщ, когда 
отъ нихъ страдаетъ меньшинство, ибо н^тъ справедливаго голосовашя 
тамъ, гд^ каждый отд'Ьльный челов^^къ не принимается во внимаше на- 
столько, на сколько ВСЯК1Й другой отдельный челов4къ принимается во 
внимаше въ обществ*. Но страдаетъ не одно меньшинство. Демокрапя, 
такимъ образомъ организованная, не достигаетъ даже своей прямой 
цЬли, — предоставлять во вс4хъ случаяхъ правительетвенныя полномоч1я 
численному большинству. Она д^лаетъ н4что совершенно другое: она 
предоставляетъ ихъ больпганству большинства, которое можешь быть, и 
часто бываешь, только меньшинствомъ всего народа. ВсякШ принципъ 
проверяется лучше всего, когда онъ доведенъ до крайности. Предполо- 
жимъ, что въ странЬ, управляемой на основаши равной и всеобщей по- 
дачи голосовъ, существуютъ спорные выборы въ каждомъ избирательномъ 
округ*, и что каждые выборы производятся незначительнымъ большин- 
ством^. Парламентъ, составленный такимъ образомъ, представляехъ едва ли 
н4что большее простого большинства народа. Этотъ парламентъ приступаетъ 
къ законодательной деятельности и принимаетъ важныя м^ры простымъ 
большинствомъ своего состава. Можно ли поручиться, что эти м4ры со- 
отв^тствуютъ желашямъ большинства народа? Почти половина избира- 
телей, потерпЬвшихъ поражеше на выборахъ, не имЬла вовсе никакого 
ВЛ1ЯШЯ на исходъ голосован1я; эта половина можетъ быть, а большинство 
ея вероятно, враждебно этимъ м4рамъ, такъ какъ они голосовали противъ 
т^хъ, кто ихъ одобрилъ. Изъ остальныхъ избирателей около половины 
избрали представителей, которые, какъ можно предполагать, вотировали 
противъ мЬръ, Поэтому возможно и даже в-Ьроятно, что мн4ше, одер- 
жавшее верхъ, было пр1Ятно только меньшинству народа, хотя и боль- 
шинству той части его, который учреждешя страны возвели въ правяпцй 
классъ. Если подъ демокрапею разуметь известную власть большинства, 
то н4тъ иного средства обезпечить ее, какъ допустить, чтобы каждая 
отдельная цифра показывалась точно въ итог*. Всякое меньшинство, 
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оставленное въ стороне, преднамеренно или вслЬдствхе неисправнаго 
дМств1я механизма, даетъ власть не большинству, но меньшинству при 
другомъ исчислеши. 

На подобное разсуждеше могутъ только возразить, что, такъ какъ 
различныя мнЬшя преобладаютъ въ различныхъ м^стностяхъ, то мнЬше, 
разд']^ляемое меньшинствомъ въ одн4хъ мЬстностяхъ, им4етъ большин- 
ство въ другихъ; въ общемъ же каждое мнЬше, имеющее сторонниковъ 
въ избирательныхъ округахъ, выражается соотвЬтственнымь числомъ го- 
лосовъ въ представительномъ собраши. Эхо въ самыхъ обпщхъ чертахъ 
в4рно при теперещнемъ положеши д4лъ; въ противномъ случаЬ не- 
соотв-Ьтствхе между палатою и общимъ чувствомъ страны стало бы 
скоро очевиднымъ. Но это перестанетъ быть в-Ьрнымъ, если избира- 
тельное право значительно расширено, и гЬмъ бол-Ье, если оно бу- 
детъ распространено на весь народъ, ибо въ такомъ случае боль- 
шинство въ каждой местности будетъ состоять изъ рабочихъ, и если 
представится какой-нибудь вопросъ, по которому они будутъ несо- 
гласны съ остальной частью общества, то ни одинъ другой классъ не 
будетъ въ состоянш провести гд4-либо своихъ представителей. Даже и 
теперь, не большое ли это зло, что во всякомъ парламенй значительное 
число избирателей, жаждупщхъ имЬть представителей, не могутъ про- 
вести ни одного кандидата? Справедливо ли, что каждый избиратель Мэриль- 
бона долженъ им4ть своими представителями двухъ лицъ, назначенныхъ цер- 
ковными приходами, а каждый избиратель Финсбюри и Ламбета своими 
представителями (какъ всЬ убеждены въ этомъ) — назначенныхъкабатчиками? 
Избирательные округа, къ которымъ принадлежитъ большинство наиболее 
даровитыхъ и развитыхъ личностей, а именно большхе города, теперь по 
большей части или вовсе не им4ютъ представителей, или им4ютъ такое не- 
удовлетворительное представительство. Избиратели, не сочувствуюпце лар- 
Т1ЙН0Й политике м4стнаго большинства, вовсе не им4ютъ представителей. Изъ 
сторонниковъ же последней партш значительная часть имЬетъ неудовле- 
творительное представительство, такъ какъ они вынуждены принять кан- 
дидата, которому досталось наибольшее число голосовъ въ ихъ поли- 
тической парт1и, несмотря на то, что мнЬшя могутъ расходиться съ ихъ 
мн^шями по вс4мъ другимъ вопросамъ. Такое положеше веш;ей въ нЬ- 
которыхъ отношешяхъ даже хуже, ч4мъ еслибы меньшинство не пользова- 
лось вовсе правомъ голоса. Тогда по крайней мЬр4 больпшнство могло бы 
имЬть представителя, который лучше всего выражалъ бы его мнЬшя. Между 
тЬмъ теперь, чтобы не дробить партш и т4мъ не дать перевйса силамъ про- 
тивниковъ, каждый вынужденъ подавать свой голосъ за перваго встрЬч- 
наго, который выступить съ знаменемъ его партш, или за того, кого 
выдвинуть впередъ местные вожди. Посл4дше же, — допустивъ даже 
(мн4ше, которое они р4дко оправ дываютъ), что на ихъ выборъ не 
вл1яютъ никаюя личныя соображешя, — должны, чтобы сосредоточить всЬ 
свои силы, выставить кандидата, противъ котораго никто не станеть 
серьезно возражать, т. е. человека безъ всякихъ выдающихся качествъ 
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и безъ изв'Ьстныхъ избирателямъ уб^ждешй, не им4ющаго за собою ни- 
чего, кром4 лозунга партш. Поразительный примерь въ этомъ отно- 
шенш представляютъ Соединенные Штаты. Тамъ, при выборахъ пре- 
зидента, самая сильная парпя не осмеливается выставить наиболее 
вл1ятельныхъ кандидатовъ, потому что каждый изъ нихъ находился 
долгое время на виду у публики и возстановилъ противъ себя ту или 
другую часть парпи, и следовательно для того, чтобы собрать всЬ 
голоса, онъ оказывается мен^е пригоднымъ, чЬмъ кандидатъ, о кото- 
ромъ до т4хъ поръ общество не слыхало. Такимъ образомъ человЬкъ, 
избранный даже самой сильной парией, представляетъ, можетъ быть, 
желашя только того небольшого излишка людей, на который одна 
парпя превышаетъ другую. Каждая группа избирателей, поддержка кото- 
рой необходима для успеха, можетъ наложить свое Vе^о на кандидата. 
Группа, состоящая изъ наиболее упорныхъ избирателей, можетъ заста- 
вить вс^хъ другихъ принять своего кандидата; и, къ несчастью, такое 
упрямство встречается среди людей, отстаивающихъ свои личные инте- 
ресы, чаще, ч^мъ среди лицъ, защищающихъ общее благо. 

Вообще говоря, выборъ большинства определяется той частью его, 
которая состоитъ изъ людей, наиболее робкихъ, ограниченныхъ и пре- 
исполненныхъ предразсудковъ, или наиболее упорно придерживающихся 
своихъ классовыхъ интересовъ; избирательное же право меньшинства, 
совершенно безполезное для него самого, побуждаетъ только большин- 
ство принять кандидата своей наиболее слабой и худшей части. 

Неудивительно, что многхе, признавая это зло, темъ не менее считаютъ 
его неизбежною данью, уплачиваемою за свободное правлеше. Такого 
мпЬтя придерживались друзья свободы до самаго последняго времени. 
Но привычка считать это зло непоправимымъ до такой степени укоре- 
нилась, что многхе, повидимому, утратили даже способность смотреть 
на него, какъ на нечто такое, что они желали бы устранить, еслибы 
это было возможно. Отъ признашя болезни излечимой до отри- 
цашя ея часто только одинъ шагъ; а загЬмъ уже возникаетъ враждеб- 
ное отношеше ко всякимъ предлагаемымъ средствамъ, какъ будто тотъ, 
кто ихъ предлагаетъ, самъ создаетъ зло, а не способствуетъ его устра- 
ненш. Къ нему такъ привыкаютъ, что даже находятъ неразумнымъ, если не 
несправедливымъ, жаловаться на него. Однако устранимо ли оно, или 
нетъ, но надо быть особенно ослепленнымъ сторонникомъ свободы, чтобы 
не тяготиться имъ и не порадоваться возможности его устранешя. Не 
подлежитъ никакому сомнешю, что устранеше меньшинства вовсе не 
составляетъ ни естественнаго, ни неизбежнаго последств1я свободы; на- 
противъ, оно кореннымъ образомъ противоречитъ основному принципу 
демократ1и, требующему, чтобы представительство было пропорцюнально 
числу избирателей. Существенную задачу демократш составляетъ то, 
чтобы всякаго рода меньшинство имело соответственное представитель- 
ство. Помимо этого немыслима никакая истинная демократхя; вместо 
нея мы получимъ только ложный призракъ демокрапи. 
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Люди, сколько-нибудь пров-Ьривпле и прочувствовавшхе силу этихъ со- 
ображешй, предлагали разныя средства, чтобы бол4е или мев4е смягчить 
зло. Лордъ Джонъ Россель въ одномъ изъ своихъ биллей внесъ статью, 
на основаши которой некоторые избирательные округи должны выби- 
рать трехъ членовъ, но каждый избиратель им^етъ право голосовать 
лишь за двоихъ. Дизраэли во время парламентскихъ прешй, напо- 
мнивъ объ этомъ фактЬ, высказалъ по этому поводу неодобреше, очевидно, 
щзидерживаясь того мнЬшя, что консервативному государственному че- 
ловеку прилично только разсуждать о средствахъ и что онъ съ презр'Ь- 
шемъ долженъ отказывать въ сочувствш всякому, кто осмеливается думать 
о цЬляхъ *). Другхе предлагали, чтобы каждый избиратель вотировалъ 
только за одного кандидата. Согласно обоимъ проектамъ, меньшинство, 
равное или превышаюп];ее это число трети всего числа мЬстныхъ изби- 
рателей, могло бы, еслибы оно не добивалось большаго, избирать одного 
изъ трехъ кандидатовъ. Тотъ же результатъ получился бы еще в^рнЬе, 
еслибы, какъ предполагалъ въ талантливой брошюр* Джемсъ Гартъ 
Маршаль, избиратель сохранялъ за собою всЬ три голоса, но могъ бы 
подать за одного кандидата. Хотя все это конечно лучше, ч4мъ ничего, 
однако такими паллхативами цЬль достигается далеко не вполн-Ь, потому 
что всякое местное меньшинство, не достигающее трети, равно какъ и 
всякое меньшинство, хотя и многочисленное, но сборное, оставалось бы 
безъ представителей. 

Очень жаль однако, что ни одинъ изъ этихъ проектовъ не былъ при- 
веденъ въ исполнеше; потому что тогда былъ бы признанъ верный прин- 
ципъ и подготовленъ путь къ болЬе совершенному его прим4нешю. Но 
вполне равномерное представительство неосуществимо до техъ поръ, 
пока любая груцпа избирателей, удовлетворяющая по своей численности 
средней норме, не будетъ имЬть возможности, где бы ни находились 
избиратели, соединиться съ другою для избрашя представителя. 

Такая степень совершенства въ представительстве казалась недости- 
жимой, пока наконецъ не явился человекъ съ крупными даровашями, 



*) Эготъ ложный взглядъ Дизраэхи (противъ котораго вскоре посдЪ того выска- 
зался сэръ Джовъ Пакингтоаъ, что еиу д^лаетъ величайшую честь) соетавляетъ въ 
ряду многнхъ другяхъ поразительный прни^ръ того, хакъ плохо вожди консервативной 
парпя понииаютъ консервативные принципы. Было бы слншкомъ си^ло требовать, чтобы 
политическ1я парт!и понимали или даже уиЪли иногда во-вреия применять принципы 
свопхъ противниковъ, но можно било бы уже признать значительнымъ шагомъ впередъ, 
еслибы каждая парт1я знала свои собственные принципы и умФла бы ихъ применять. Хо- 
рошо бы было для Англ1и, еслибы консерваторы действительно подавали голоса за все, 
что консервативно, а либералы — за все, чгб либерально. Тогда намъ не долго пришлось бы 
ждать такихъ мФропрхяпЙ, который, подобно зд^сь указанному и многимъ другимъ, ие 
меа^е важнымъ, были бы одновременно въ высшей степени консервативны и въ высшей 
степени либеральны. Консерваторы, будучи, въ силу закона своего существован1я, самой 
неподвижной парт1ей, несутъ ответственность за самые тяжк!е гр^хи этого рода. Нельзя 
отрпцать очень печальной истины, что, еслибы по какому - нибудь предмету была предло- 
жена м^ра, истинно, широко и дальновидно консервативная, такъ что и либералы не 
задумались бы подъ ней подписаться, главное ядро консервативной парт1и съ сл^пымъ 
усердхемъ и провалило бы ее. 



— 74 — 

способный къ широкшгь обобщешямъ и изобретательный въ практиче- 
скомъ отношенш, — Томасъ Гэръ. Онъ доказали» возможность практиче- 
скаго осуществлешя этой задачи, составивъ планъ, придавъ ему форму 
парламентскаго законопроекта, представляющаго громадную заслугу, такъ 
какъ въ немъ велики политически принципъ управлешя почти дости- 
гаетъ идеальнаго совершенства, какъ по отношенш къ своей спецхаль- 
ной цЬли, такъ и по отношешю къ нЬкоторымъ другимъ ц^лямъ, почти 
столь же важнымъ. 

По этому плану избирательная единица, т. е. число избирателей, 
имЬюпщхъ право на одного представителя, определяется обыкновеннымъ 
способомъ получешя среднихъ цифръ, т. е. число шйющихъ право го- 
лоса дЬлится на число м4стъ въ палат4: и всяшй кандидатъ, получаюпцй 
это число, становится представителемъ, хотя бы это . число получилось 
изъ разныхъ избирательныхъ пунктовъ. Голоса, какъ и въ настояш,ее 
время, подаются по избирательнымъ округамъ, но всяк1й избиратель 
им^етъ право вотировать за всякаго кандидата, гд-Ь бы онъ ни выста- 
вилъ свою кандидатуру. Поэтому гЬ избиратели, которые не желали бы 
имЬть своимъ представителемъ кого-нибудь изъ мЬстныхъ кандидатовъ, 
могутъ подавать голоса въ пользу кандидата, болЬе всЬхъ другихъ 
соотв'Ьтствуюш;аго ихъ желашямъ. Такимъ образомъ меньшинство вос- 
пользуется фактически своимъ избирательнымъ правомъ, которое при 
другой систем* можетъ оказаться для нихъ безполезно. Но важно, чтобы 
не только избиратели, отказывающееся отъ подачи своихъ голосовъ въ 
пользу МЬстныхъ кандидатовъ, но и т4, которые, вотируя за нихъ, тер- 
пятъ поражешя, могли находить въ другомъ м^сгЬ представительство, 
котораго они почему-либо не получили въ своемъ собственномъ округ*. 
Поэтому въ проект* предусмотрено, что избиратель можетъ занести въ 
свой избирательный списокъ кром* имени кандидата, которому онъ отдаетъ 
предпочтете, еще и имена другихъ кандидатовъ. Его бюллетень за- 
считывается только одному кандидату; но, если последшй не будетъ 
избранъ за отсутствхемъ требуемаго числа голосовъ, то бюллетень засчи- 
тывается сл*дуюш;ему кандидату. 

Избиратель можетъ составить свой списокъ въ известномъ порядк*, 
такъ что если имена, стояп1;1я во глав* списка, не получать требуемаго 
числа голосовъ или получать ихъ помимо этого избирателя, то его голосъ 
можетъ быть зачтенъ тому кандидату, котораго онъ хочетъ поддержать. 
Чтобы получить полный составе депутатовъ, а также чтобы помЬшать 
наибол*е популярнымъ кандидатамъ завлад*ть почти вс*ми голосами, не- 
обходимо, чтобы кандидату, — сколько бы голосовъ онъ ни получилъ, — за- 
считывалось не больше, ч*мъ это требуется для его избрашя; голоса же 
остальныхъ избирателей засчитываются сл*дуюп1;ему кандидату въ со- 
отв*тственныхъ спискахъ, который въ нихъ нуждается, и они могутъ по- 
полнить недостаюп1;ее ему число голосовъ. Для р*шен1Я вопроса, кате 
голоса, полученные кандидатомъ, будутъ ему зачтены и каюе зачтутся 
другимъ, въ проект* предложено н*сколько системъ, которыхъ мы зд*сь 
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касаться не будемъ. Само собою разумеется, что кандидатъ сохраняетъ 
за собою голоса вс^хъ избирателей, которые не желаютъ им4ть другого 
представителя; а для остальныхъ голосовъ жребШ, за отсутствхемъ дру- 
гого, считается наиболее удовлетворительнымъ способомъ р4шетя 
вопроса. 

Бюллетени отсылаются въ центральное бюро, гд^Ь подсчитываютъ го- 
лоса, определяется число первыхъ, вторыхъ, третьихъ и другихъ голосовъ, 
поданныхъ за каждаго кандидата, и каждому кандидату, удовлетворяю- 
щему нормЬ, засчитывается требуемое число голосовъ, пока вс^ м^ста 
въ палагЬ не будутъ пополнены; причемъ первые голоса предпочи- 
таются вторымъ, вторые — третьимъ, и такъ дал^Ье. Избирательные бюлле- 
тени и весь цифровой матер1алъ цоступаютъ на хранеше въ м^сто, до- 
ступное вс4мъ заинтересованнымъ лицамъ, и если бы лицо, получившее 
необходимое число голосовъ, не оказалось избраннымъ, то ему было бы 
легко отстоять свое право. 

Таковы главныя черты проекта. ТЬхъ, кто хогЬлъ бы бол4е по- 
дробно ознакомиться съ этою крайне простою избирательною системою, 
я отсылаю къ сочинешю Гэра (Наге, «Тгеа1;18е оп 1;Ье е1ес1;10П о{ герге- 
зепШхтез»): «Изсл4дован1е объ избраши представителей» и къ брошюр4 
Г. Фосета, озаглавленной: «Упрощенный и объясненный билль Гэра» 
(«Мг. Наге'з КеГогт ВШ зипрИйей апй ехр1аше(1»). Послйдшй трудъ со- 
ставляетъ очень ясное и сжатое изложеше плана, приведеннаго къ сво- 
имъ просгЬйшимъ началамъ съ опущешемъ нЬкоторыхъ оригинальныхъ 
деталей, которыя хотя сами по себе и заслуживаютъ внимашя, но 
лишаютъ планъ простоты и не представляютъ соотвЬтственныхъ прак- 
тическихъ выгодъ. Я решаюсь предсказать, что, ч4мъ больше эти труды 
будутъ изучаться, гЬмъ нагляднее выяснится осуществимость этого плана 
и безчисленныя его преимущества. Ихъ такъ много и они такъ важны, 
что, по моему уб-Ьждетю, они отводятъ плану Гэра мЬсто среди вели- 
чайшихъ усп^ховъ, когда-либо достигнутыхъ въ теорш и практике госу- 
дарственнаго управлешя. 

Прежде всего, онъ обезпечиваетъ представительство каждой избира- 
тельной единицы, пропорцхонально ея численности, а не только двухъ 
большихъ партШ и, можетъ быть, немногихъ значительныхъ группъ въ 
отдельныхъ мЬстахъ. Каждое меньшинство во всей странЬ, заключающее 
въ себе достаточно значительное число гражданъ, будетъ им4ть предста- 
вителей на основаши принциповъ равенства и справедливости. Во-вто- 
рыхъ, ни одинъ избиратель не будетъ, какъ теперь, номинально предста- 
вленъ депутатомъ, котораго онъ не избиралъ. Каждый членъ палаты 
будетъ представителемъ единодушной группы избирателей. Онъ будетъ 
представителемъ одной, двухъ, пяти или десяти тысячъ избирателей, смотря 
по установленной нормЬ, и каждый изъ избирателей будетъ подавать 
голосъ не только за него, но и за любого кандидата, выбраннаго во всей 
стране, а не изъ числа двухъ или трехъ, можетъ быть совершенно не- 
годныхъ кандидатовъ, составляющихъ весь товаръ на местномъ рынке. 
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Цри такихъ услов1яхъ связь между избирателемъ и представителемъ бу- 
детъ им4ть силу и значеше, о которыхъ мы въ настоящее время по 
опыту не можемъ составить себ* и понятхя. Каждый избиратель будетъ 
чувствовать себя вполне солидарнымъ со своимъ представителемъ, и пред- 
ставитель — со своими избирателями. Подавать за него голосъ избиратель 
будетъ или потому, что изъ всего списка кандидатовъ онъ является луч- 
шимъ выразителемъ собственныхъ его мнЬшй, или потому, что его спо- 
собности и характеръ внушаютъ избирателю наибольше дов4р1я, и онъ 
охотнее всего предоставляетъ именно ему заботу о своихъ интересахъ. 
Депутатъ будетъ представлять лицъ, а не одни только кирпичи и известку 
города, — самихъ избирателей, а не только нЬкоторыхъ приходскихъ дея- 
телей или местную знать. Однако все, чтб достойно сохранешя въ пред- 
ставительств* отд4льныхъ местностей, было бы сохранено. Хотя нащо- 
нальный парламентъ долженъ какъ можно меньше вмЬшиваться въ чисто- 
м4стныя д^ла, однако, такъ какъ ему приходится съ ними им4ть д^ло, 
то надо, чтобы онъ насчитывали членовъ, специально уполномоченныхъ 
блюсти интересы каждой болйе значительной местности: это такъ и бу- 
детъ. Въ каждой местности, которая заключала бы больше голосовъ, 
ч-Ьмъ требуется для выбора одного члена (вероятно не найдется ни одной 
избирательной коллегш, гд^ бы этого не было), большинство обыкно- 
венно всегда предпочтетъ им-Ьть своимъ представителемъ кого-нибудь изъ 
своихъ (лицо, знаюш,ее местность и постоянно въ ней живуш;ее), когда 
среди кандидатовъ можно найти такого, который и въ другихъ отноше- 
шяхъ удовлетворялъ бы избирательнымъ условхямъ. Только меньшинство, 
которое не можетъ выбрать мЬстнаго члена, будетъ искать где-нибудь 
на сторонЬ кандидата, имеюш,аго шансы получить другхе голоса въ при- 
дачу къ своимъ. 

Изъ вс^хъ возможныхъ избирательныхъ системъ только эта предста- 
вляетъ наибольш1я гарантш желательнаго умственнаго ценза пред- 
ставителей. Въ настоящее время, по общему признатю, человеку, обла- 
дающему одними только талантами и характеромъ, становится все труднее 
получить доступъ въ Палату Обпщнъ. Избрашя могутъ добиться только 
те кандидаты, которые пользуются местнымъ влхяшемъ, или проклады- 
ваютъ себе дорогу подкупомъ, или же которые, по приглашешю трехъ 
или четырехъ предпринимателей или адвокатовъ, посылаются одной изъ 
двухъ большихъ парт1й изъ Лондонскихъ клубовъ, какъ люди, на голоса 
которыхъ парт1я при всехъ обстоятельствахъ можетъ разсчитывать. По 
системе Гэра, избиратели, которымъ не правятся местные кандидаты, 
будутъ наполнять свои избирательные бюллетени именами лицъ, поль- 
зующихся известностью во всей стране и обпце политичесше принципы 
которыхъ имъ симпатичны. Итакъ, каждый кандидатъ, почему-либо поль- 
зующ1йся почетною известностью, хотя бы онъ и не располагалъ мест- 
нымъ вл1яшемъ и не клялся въ верности никакой политической партхи, 
будетъ иметь несомненно шансы собрать необходимое число голосовъ; 
при такомъ поощреши можно ожидать, что подобныя лица будутъ вы- 
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ставлять свои кандидатуры въ большомъ числ^. Сотни талантливыхъ и 
независимыхъ людей не им^ютъ теперь никакихъ шансовъ быть избран- 
ными большинствомъ какой-нибудь избирательной коллепи, хотя и пр!- 
обр^ли изв']^стность своими сочинетями или трудами въ какой-либо отрасли 
общественной д-Ьятельности и удостоились одобрешя со стороны немно- 
гихъ людей почти въ каждой части королевства. Если бы имъ засчиты- 
вался каждый голосъ, поданный за нихъ въ любомъ пункте, то они не- 
сомненно получили бы требуемую норму голосов!. Штъ комбинащи, при 
которой можно было бы съ большею уверенностью разсчитывать, что 
парламентъ будетъ заключать въ себе г^шпъ страны. 

Но не одни голоса меньшинства повысятъ при этой избирательной 
системе уровень палаты обпщнъ. Большинство будетъ также вынуждено 
искать более выдающихся членовъ. Когда избиратели, составляюпце 
большинство, не будутъ поставлены въ необходимость подавать голоса 
за лицо, выставленное местными воротилами, или вовсе не голосовать; 
когда кандидатъ этихъ воротилъ будетъ встречать конкуренщю не только 
со стороны кандидата меньшинства, но и со стороны всехъ людей съ 
установившейся репутащей, которые готовы служить обществу, — то ока- 
жется невозможнымъ навязывать избирателямъ первое попавшееся лицо, 
выступающее съ лозунгомъ партш на устахъ и съ тремя или съ четырьмя 
тысячами фунтовъ стерлинговъ въ карманЬ. Большинство будетъ настаи- 
вать на томъ, чтобы иметь достойнаго кандидата, или перенесетъ свои 
голоса куда-либо въ другой пунктъ, и меньшинство одержитъ верхъ. 
Рабской зависимости большинства отъ наименее уважаемыхъ элементовъ въ 
ея собственной среде будетъ положенъ конецъ: тогда будетъ выставляться 
кандидатура преимущественно самыхъ лучпшхъ и талантливыхъ местяыхъ 
элементовъ, по возможности — такихъ, которые прхобрели известность 
своею полезной деятельностью за пределами своей местности, въ техъ 
видахъ, чтобы контингентъ местныхъ избирателей могъ разсчитывать на 
поддержку со стороны случайныхъ голосовъ изъ другихъ пунктовъ. Тогда 
избирательныя собрашя будутъ соперничать между собою въ выборе 
лучшихъ кандидатовъ, т. е. такихъ, которые хорошо знаютъ местныя 
услов1я, пользуются местнымъ вл1ятемъ, но кроме того выдаются и во 
всехъ другихъ отношешяхъ. 

Естественная тендешця представительнаго правлешя, какъ и совре- 
менной цивилизацш, клонится къ коллективной посредственности, и эта 
тепденц1я возрастаетъ вследствхе пересмотра избирательнаго права, по- 
тому что оно приводить къ тому, что вл1яше сосредоточивается въ рукахъ 
такихъ классовъ, которые въ смысле просвещешя стоять все ниже и 
ниже. Но, хотя лучшхе умы и характеры будутъ подавлены численнымъ 
большинствомъ, далеко не безразлично, будутъ ли они выслушаны, или 
петь. Въ ложной демокрапи, которая вместо того, чтобы давать пред- 
ставительство всемъ, даетъ его только местному большинству, голосъ 
просвещеннаго меньшинства можетъ вовсе не иметь органа въ предста- 
вительномъ собраши. Всемъ известенъ фактт>, что въ американской демс- 
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крапи, которая построена по этому ложному образцу, высоко-просвЬ- 
щенные члены общества, за исключешемъ т4хъ, которые соглашаются 
принести въ жертву свои собственный мнЬшя и стать орудаемъ въ рукахъ 
людей, по своему развитш стоящихъ ниже ихъ, даже и не пытаются 
выставлять свою кандидатуру въ члены конгресса или законодательныхъ 
собрашй Штатовъ, потому что увЬрены, что у нихъ н4тъ никакихъ шан- 
совъ быть избранными. Если бы вслЬдствхе счастливой случайности про- 
свещенные и безкорыстные основатели Американской республики усво- 
или себ4 планы врод4 только-что нами разсмотр4ннаго, союзное и 
мЬстныя законодательныя собрашя заключали бы въ себ* многихъ вы- 
дающихся людей, а демокрапя избегла бы тяжелаго упрека и самого 
страшнаго своего зла. Противъ этого зла система личнаго представи- 
тельства является специфическимъ средствомъ. Меньшинство просв4щен- 
ныхъ умовъ, разсЬянныхъ по различнымъ избирательнымъ округамъ, 
соединяется, чтобы избрать пропорщональное число самыхъ талантли- 
выхъ людей, какхе только имеются въ странЬ. Оно сильно заинтересо- 
вано въ томъ, чтобы выбрать именно подобныхъ людей, такъ какъ 
никакимъ другимъ способомъ эта ничтожная въ численномъ отношенш 
сила не можетъ добиться сколько-нибудь значительнаго влхяшя. 

Представительство большинства не только улучшится въ качествен- 
номъ отношеши, благодаря дМствш системы, но и не удержитъ за собою 
прежняго положешя. Оно и впредь будетъ численно преобладать, на- 
сколько его избиратели преобладаютъ надъ остальными въ самой странЬ; 
но они будутъ совещаться и голосовать въ присутствш представителей 
меньшинства и подвергаться ихъ критикЬ. Когда возникнетъ какое-нибудь 
разногласхе, то имъ придется возражать на аргументы просвещеннаго 
меньшинства доводами, по крайней мбр-Ь на видъ, столь же вескими; и 
такъ какъ имъ нельзя уже будетъ, подобно людямъ, выступаюпщмъ предъ 
единомышленниками, просто утверждать, что они правы, то можетъ слу- 
читься, что они убЬдятся въ собственной неправоте. Въ большинстве слу- 
чаевъ это будутъ люди благомысляпце (вЬдь этого можно ожидать отъ 
правильно избраннаго нацхональнаго представительства); поэтому они 
незамЬтно подчинятся влхянш людей, съ которыми будутъ приходить въ 
соприкосновеше или даже въ столкновеше. Поборники непопулярныхъ 
доктринъ будутъ излагать свои воззр4н1я не только въ книгахъ и перхо- 
дическихъ издашяхъ, читаемыхъ исключительно ихъ собственной парпей; 
противники будутъ встречаться лицомъ къ лицу, и такимъ образомъ всей 
стране дана будетъ полная возможность сравнивать силу ихъ аргумен- 
товъ, а вместе съ темъ выяснится, можетъ ли млЬше, которое победило 
численностью своихъ голосовъ, одержать верхъ и своею правотою, и 
вескостью. 

Толпа часто чутьемъ верно угадываетъ талантливаго человека, когда 
онъ можетъ широко развернуть свои силы. Если подобному человеку 
не удастся заручиться гЬмъ влхяшемъ, какого онъ заслуживаетъ, то вино- 
ваты въ этомъ те учреждешя и обычаи, которые держатъ его въ неиз- 
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в-Ьстности. Въ древнихъ демокрапяхъ не было возможности преградить 
талантливому человеку путь къ известности: онъ свободно пользовался 
публичнымъ словомъ и не нуждался ни въ чьемъ разр-Ьшенш, чтобы подавать 
сов-Ьты народу. Не то мы видимъ въ представительномъ правлеши; даже 
самые горячхе приверженцы представительной демократхи едва-ли станутъ 
отрицать, что вемистоклы или Демосоены, сов-Ьты которыхъ такъ дороги 
для отечества, могутъ втечете всей своей жизни не быть избранными 
въ парламентъ. Но если бы даже очень ничтожное число выдающихся 
людей попадали въ представительное собрате, то хотя бы остальные 
были только посредственны, влхяше первыхъ сказывалось бы очень 
сильно въ прен1яхъ, даже когда известно, что ихъ мнЬтя во многихъ 
отношетяхъ расходятся съ мнЬтемъ и чувствомъ. Я не могу себе пред- 
ставить другого болЬе в^рнаго средства обезпечить присутствхе подоб- 
ныхъ лицъ въ парламенте, чЬмъ средство, предложенное Гэромъ. 

Эта часть собратя служила бы также спещальнымъ органомъ вели- 
кой сощальной функцш, нын* отсутствующая во всЬхъ демокрапяхъ, 
но которая однако должна существовать, чтобы предупредить неиз- 
бежное вырождете и упадокъ правительства. Эта функщя можетъ быть 
названа антагонизмомъ. Въ каждомъ правительстве существуетъ влхяте 
более сильное, чемъ все другхя; и это влхяте постоянно стремится 
захватить всю власть въ свои руки. Отчасти преднамеренно, отчасти 
безсознательно, оно всегда старается подчинить себе все остальное и не 
можетъ успокоиться, пока существуетъ сила, оказывающая ей постоянное 
сопротивлете или несоответствующая его цблямъ. Однако если ему 
удается подавить всякое соперничающее съ нимъ влхяте и все скроить 
по своему образцу, то прогрессу положенъ конецъ въ этой стране, и 
начинается упадокъ. Человеческхй прогрессъ является продуктомъ мно- 
гихъ факторовъ, и никакая власть, до сихъ поръ установленная, не обни* 
маетъ всехъ этихъ факторовъ. Даже самая благотворная власть содер- 
житъ въ себе только некоторыя условхя прогресса; и если желательно, 
чтобы прогрессъ продолжался, то остальныхъ условШ нужно искать въ 
какомъ-либо другомъ источнике. Ни одно государство до сихъ поръ не 
отличалось устойчивостью въ прогрессе, если только въ немъ не было 
борьбы между преобладающей властью и какимъ-нибудь соперничающимъ 
вл1ян1емъ, каковы: духовная и светская власть, земельная аристокрапя 
или военное могущество и промышленные классы, королевская власть и 
народъ, католичество и реформащя. ВсякШ разъ, когда победа была 
настолько полная, чтобы положить конецъ борьбе, и никакое новое 
разноглас1е не приходило на смену, — наступалъ сперва застой, а потомъ 
упадокъ. 

Власть численнаго большинства менЬе несправедлива и въ общемъ 
менее вредна, чемъ многхя другхя. Но ей угрожаютъ те же опасности и 
даже въ большей степени. Когда правительственная власть находится въ 
рукахъ одного или немногихъ лицъ, то большинство всегда существуетъ 
въ качестве соперничающей силы, которая, быть можетъ, недостаточно 
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могущественна, чтобы сдерживэ-ть правительство, но мкЬшя и чувства 
которой служатъ моральной и даже сощальной поддержкой вс^мъ, кто 
по уб^ждешю или всл^дствхе противоположности интересовъ враждебенъ 
н^которымъ стремлешямъ правительственной власти. Но когда демократхя 
всесильна, н^тъ отд^льныхъ правителей, достаточно могущественныхъ, 
чтобы служить опорой противоположнымъ мн^шямъ или нарушаемымъ 
интересамъ. Большимъ затруднешемъ для демократическаго правлешя 
служило до сихъ поръ повидимому то обстоятельство, что нельзя было 
создать въ демократическомъ обществ-Ь условхя, встр^чаемаго во всЬхъ 
обществахъ, съум^вшихъ опередить другхя, — именно соцхальной поддержки, 
точки опоры для индивидуальнаго противодМствхя стремлешямъ пра- 
вящей власти. На всЬ попытки этого рода господствующее общественное 
мкЬте въ демократш всегда смотритъ враждебно. Лишенныя такой точки 
опоры^ древшя общества и почти вс4 современныя, за исключетемъ 
очень немногихъ, или стали разлагаться, или впадали въ застой (что 
равносильно постепенному упадку) всл4дств1е исключительнаго преобла- 
дашя только одной части т4хъ условхй, которыя необходимы для обез- 
печешя общественнаго и духовнаго благосостояшя народа. 

Между т4мъ система личнаго представительства им4етъ въ виду вос- 
полнить этотъ крупный недостатокъ и достигаетъ этой ц^ли, насколько 
она можетъ быть достигнута при современномъ общественномъ стро^. 
Только въ просвЬщенномъ меньшинстве можно найти восполнеше или 
коррективъ стремлешямъ демократическаго большинства, но при обыкно- 
венной организацш демократш меньшинство не им4етъ органа: система 
Гэра устраняетъ этотъ недостатокъ. Представители, избранные въ парла- 
ментъ соединеннымъ меньшинствомъ, будутъ служить этимъ органомъ въ 
самой совершенной форм4. Отдельная организацхя просв^щенныхъ клас- 
совъ, если бы даже она была осуществима, возбудить ненависть и только 
въ такомъ случа-Ь не перейдетъ въ наступлеше, если откажется отъ вся- 
каго вл1ятя. Но еслибы цвтьтъ этихъ классовъ вошелъ въ составь пар- 
ламента на т4хъ же условхяхъ, какъ и всЬ друпе его члены, т. е. пред- 
ставлялъ бы собою соответственную въ численномъ отношеши фракц1ю 
народной воли, — то его присутствхе не могло бы возбудить ни въ комъ 
недоброжелательства и въ то же время онъ находился бы въ самомъ 
выгодномъ положенш, чтобы заставить выслушать свои мкЬшя и советы 
по всЬмъ важнымъ вопросамъ и принимать деятельное участхе въ рабо- 
тахъ собрашя. Даровашя этого меньшинства вероятно им^ли бы для него 
гораздо больше значешя, ч^мъ ихъ численное учаспе въ дЬйствительномъ 
управлеши страной. Такъ, аоиняне не доварили ответственныхъ должностей 
Клеону или Гиперболу (исключетемъ было только назначеше Клеона въ Пи- 
лосъ и Амфиполисъ), между тЬмъ какъ Ник1й, Оераменъ и Алкивхадъ по- 
стоянно получали назначешя какъ внутри государства, такъ и за пределами 
его, хотя они более симпатизировали олигарх1и, чемъ демократш. Просве- 
щенное меньшинство, имеющее при теперешнемъ голосованш весь, соответ- 
ствующхй только по численности, будетъ, въ качестве нравственной силы, 
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пользоваться в^сомъ гораздо болышогь, благодаря своимъ знашямъ и 
своеку вл1яв1ю на остальныхъ депутатовъ. 

Челов'Ьческой изобретательности трудно придумать комбинащю, ко- 
торая лучше бы сдерживала народное мн^ше въ пред'ккахъ разума и 
справедливости и ограждала его отъ т^хъ пагубныхъ вл1ян1й, угрожаю- 
щихъ слабой сторо]^ демократш. Демократическая сторона будетъ имЬть 
при такихъ услов1яхъ то, чего она наверное лишена при другихъ усло- 
В1яхъ, именно вождей, которые по своему уму и характеру стоять выше 
народной массы. Современная демократ1Я прюбр'бтетъ при случа*]^ своихъ 
Перикловъ, и будетъ имДть свою постоянную группу выдающихся и ру- 
ководяпщхъ д^^телей. На ряду съ такими вескими доводами въ пользу 
положительнаго р^шешя вопроса, существуютъ ли доводы въ пользу его 
отрицательнаго р-бшетя? Сколько-нибудь состоятельныхъ доводовъ нЬтъ, 
если только заручиться достаточнымъ безпристрастаемъ, приступая къ 
разсмотр'бшю совершенно новой мысли. ДМствительно, так1я лица, ко- 
^:орыя, прикрываясь справедливостью и равенствомъ, стремятся только 
заменить вл1яше богатыхъ вл1яшемъ б^дныхъ, отнесутся конечно не- 
одобрительно къ плану, который предоставляетъ этимъ двумъ классамъ 
полную равноправность. Но я не в^рю, чтобы подобное желаше суще- 
ствовало въ настоящее время среди нашихъ рабочихъ классовъ, хотя я 
не могу поручиться, что случай и интриги демагоговъ современемъ не 
вызовутъ его. Въ Соединенныхъ Штатахъ гд*]^ численное большинство 
уже давно обладаетъ деспотическою властью, оно в'броятно такъ же 
неохотно разстанется съ нею, какъ неохотно разстается съ властью 
деспотъ или аристократ1я. Но я думаю, что англхйская демокрапя въ 
настоящее время удовлетворится защитой противъ классоваго законо- 
дательства другихъ, не требуя себЪ права пользоваться имъ въ свою 
очередь. 

Шкоторые изъ открытыхъ противниковъ проекта Гэра признаютъ 
его практически неосуществимымъ; но обыкновенно это люди, которые 
знаютъ о немъ только по наслышк^, или познакомившись съ нимъ весьма 
поверхностно. Другхе могутъ примириться съ утратою того, что они на- 
зываютъ м^стнымъ характеромъ представительства. Нащя кажется имъ 
не собрашемъ лицъ, но искусственныхъ единицъ, созданныхъ гео- 
графхей и статистикой. Парламентъ долженъ быть представителемъ го- 
родовъ и графствъ, а не людей. Но никто в4дь не желаетъ уничтожать 
города и графства. Надо полагать, что города и графства уже пред- 
ставлены, когда люди, живупце въ нихъ, имЬютъ представителей. М^ст- 
ныя чувства не могутъ существовать помимо людей, воодушевленныхъ 
ими; в^ть и м^стныхъ интересовъ помимо людей, которыхъ они касаются. 
Если люди, воодушевленные местными чувствами и интересами, имЬютъ 
непосредственное учаспе въ представительстве, то эти чувства и инте- 
ресы представлены на ряду со вс^ми остальными интересами и чув- 
ствами этихъ лицъ. Но я не могу понять, почему одни только чувства 
и интересы, распределяюпце людей по м^стностямь, заслуживаютъ пред- 
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ставительства, или почему люди, им^юпце друпе интересы и чувства, 
которые они понять гораздо выше, ч4мъ географическхе, должны доволь- 
ствоваться посл^днюш,^ какъ единственньшъ началонъ своей ш>литиче- 
Ской классификащи. Уб'1ждетя, что 1оркширъ и Мидльсексъ им^ютъ 
права, независимо отъ своего населешя или что настояпцй предметъ 
заботь законодателя составляютъ Ливерпуль и Эксетеръ, а не ихъ насе- 
леше, представляетъ одинъ изъ любонытныхъ образчиковъ заблуждешй, 
Ёызываемыхъ словами. 

Обыкновенно однако оппонентъ прекращаютъ споръ, заявляя, что 
англ1йск1й народъ никогда не согласится на подобную систему. Я не 
могу сказать, что англхйскШ народъ подумаетъ о т4хъ, кто произносить 
такой поспЬшный приговорь надь его способностью обсуждать разные 
вопросы и находить безполезнымъ уяснить себ-Ь насколько данное мйро- 
пр1ят1е пригодно, прежде чЬмъ его отвергнуть. Но я не думаю, чтобы 
англхйскШ народь можно было безь всякой проверки признать безусловно 
предуб'Ьжденнымь противъ того, что можетъ оказаться хорошимъ какь 
для него самого, такь и для другихъ. Мн4 кромЬ того кажется, что, 
когда предразсудки держатся упорно, то это, главяымъ образомъ, вина 
гЬхь, кто любить провозглапгать ихь неустранимыми, чтобъ ощ>авдать 
собственное бездЬйствхе въ д-ЬлЬ ихъ устранешя. Всжйй предразсудокь 
непоб-Ьдимь, когда люди, не равдЬляюпце его, раболЬпно преклоняются 
перёдь нймь, льстятъ ему и признають его какъ бы законовяь. Я однако 
в-Ьрю, что, собственно говоря, предразсудокь вь данномь случае суще- 
ствуешь только на устахь т4хъ, кто о немь говорить, и что въ общемь 
среди лицъ, которыя слышали о проекте, никакой другой враждебности 
не замечается кромб того естественнаго и упорнаго недов^рхя, кото- 
рое внушаютъ ВСЯК1Я новшества, не подвергшхяся еп1;е достаточной кри- 
тике, чтобы для всЬхь стали очевидными его выгодныя и невыгодныя 
стороны. Единственное серьезное препятствхе для осуп1;ествлещя . этой 
идеи — его новизна, это препятствхе очень серьезное, потому что вообра- 
жеше гораздо легче примиряется сь значительнымъ измйнешемь въ су- 
П1;еств% д4ла, ч4мъ съ самымъ ничтожнымь изм^нешемь назвашй и формъ. 
Но непривычность — такое неудобство, которое, когда идея им4еть . дей- 
ствительную ценность, требуеть только времени для своего устранешя. 
Притомь вь настояш;ее время, когда все подвергается критике и всюду 
чувствуется стремлеше къ дальнейшему прогрессу, реформы, на которыя 
требовались прежде в^ка, совершаются иногда вь несколько лЬтъ. 

Со времени появлешя перваго издашя этого труда, планъ Гэра под- 
вергался разносторонней критике, свидетельствуюш;ей о томь, что онъ 
изучался сь ббльшимъ внимашемь, чемъ прежде. Таковь впрочемъ есте- 
ственный ходь вь обсуждеши крупныхь реформь. Сначала онЬ встре- 
чають слепое предубеждеше и противъ нихь выставляются аргументы, 
которымь только слепое предубеждеше можетъ придавать какую-либо 
цену. Но по мере того, какъ предубеждеше начинаеть ослабевать и 
аргументы становятся более дельными; по мере того, какь реформа 
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полнее цыяснлется, ея исхииныя. достоинехва и недостатки, равно 1^кь 
ц обстоятельства, противодМствуюнця благотворншгь Ш)сл$дств1ямъ ея 
осущесталешя, начинаютъ представлръся въ надлежащемъ св^^Д. Но *йзъ 
всЪхъ бод^е: ШЕИ мен^ в^екихъвозражешй, съ; которыии ннЬ пришлось 
познакомиться, :^!гь ни. одного, ^которое не было бы предусмотр^као, и 
посл^ тщательного изслЪдовашя сторонниками плана не сказалось бы 
ложшшъ или легко устрашмымъ. 

Саное серьезное на видь изъ .вс^Ьхъ.этихъ возражешй, а именно:: минс- 
кая невозможность воспрепятствовать обману или убере^тася ста лодб- 
зр']&шЯ' въ обмане со стороны центральнаго бюро, таково, что опроверг- 
нуть его можно въ двухъ словагь* Публичность и полная свобода Що»- 
в^рки иэбхфательнБЕхъ бюллетеней послЬ выборовъ были уже предложены 
какъ .обезпечеще противъ атихъ неудобствъ. Но утверждають,- что дтб 
обезпечеше ни кь чему не ведетъ, потому что для проверки выборобъ 
избирателю пришлось бы проделать съизнова всю работу, выполненную 
цЁльшь д1т<^томъ чиновников^. . Это конечно весьма веское воеражен^^в, но 
каждому отдельному избирателю н^егь надобности проверять всЬ голоса. 
Вполне достаточно, если онъ проверить судьбу собственнаго избираггедь- 
наго бюллетеня. Съ этой ц^лью каждый бюллетень долженъ. отсылаться, 
ЕО црошествш времени, обратно, въ ту местность, откуда онъ прислать. 
Если эту задачу не выполнить самъ избщ)атель, то принять ее на себя 
могутъ пот^п^вппе поражеше кандидаты и. ихъ агенты. ТЬ изъ потер* 
нбвшихъ поражеше кандидатовъ, которые полагають, что они должны 
быть выбраны, приб^гаюгь, каждый самостоятельно или ъск вм^стб, къ 
посреднику для проверки всего хода выборовъ; и еслибы имъ удалось 
обнаружить неправильность, то документы отсылаются въ коммисш Пат- 
латы Общинъ, которая им^тъ возможность проследить весь процессъ 
избирательной деятельности нащи съ затратою въ десять разъ меньше 
времени и денежныхъ средствъ, ч^мъ это требуется при нынешней си- 
стеме, для проверки избщ)ательной комиссш выборовъ только одного 
депутата. . 

Признавая практичность проекта, некоторые противники его ссылаются 
на два случая, когда онъ не только не окажется благод^тельнымь, а 
напротивъ можетъ привести еще къ вредньогь последств1ямъ. Во<-первыхъ 
утверждаютъ, что онъ дастъ исключительное влхяше разнымъ кружкамъ, 
лигамъ, диссидентскимъ союзамъ, обществамъ, задающимся спещальными 
целями или всякимъ корпоращямъ, объединеннымъ сословными или ре- 
лигшзными интересами. Во-вторыхъ, утверждаютъ, что эта система можетъ 
послужить орудаемъ для парт1йныхъ 1^ей. Центральному органу каждой 
политической партш дается возможность распространить по всей стране 
свой списокд шестисотъ пятидесяти восьми депутатовъ, чтобы все члены 
партш, разсеянные въ разныхъ избирательныхъ пунктахъ, вотировали въ 
пользу этого списка. Число полученныхъ такимъ образомъ голосовъ зна- 
чительно превысить число техъ голосовъ, какхе можетъ получить всяюй 
независимый кандидатъ. Систелса списковъ послужить только въ пользу 
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болыпихъ организованныхъ пароой, Еакъ это ны видимъ въ Америке: ихъ 
списки будутъ пришпсаться'^ избирателями сл^по, безъ всякихъ изыгЬнешД, 
и 8ТИ партш никогда не будутъ терпеть поражешя на выборахъ, если 
только надъ ними случайно не восторжествуетъ группа диссидентовъ или 
ассощащя людей, объединенныхъ какимъ-нибудь общимъ стремдешемъ. 

Это вовражете какъ мн% кажется, можно опровергнуть довольно 
убедительными доводами. Никто не станетъ утверждать, что при системе 
Гара, какъ и при всякой другой, организащл силъ утратить свое зна- 
чеше. Разобщенные элементы всегда находятся въ бол^ невыгодныхъ 
услов1яхъ, ч^мъ организованные. Такъ какъ проексъ Гэра не можетъ 
изменить сущности дЬла, то слЪдуетъ конечно ожидать, что всякаго рода 
организованныя партш или группы будутъ пользоваться по нАф воз- 
можности своей организащей для увеличешя своего вл1ятя. Но и при 
нынешней системе, вся сила въ объединенш. РазсЪянные элементы не 
представляютъ ровно никакого значетя. Избиратели, не принадлежапце 
ни къ одной политической группе, большой или малой, не им^югь сред- 
ства извлечь какую-нибудь выгоду изъ своигь голосовъ. Проектъ Гэра 
даетъ имъ это средство. Они могуть имъ пользоваться бол^ или мен^е 
искусно и добиться соотвЪтственнаго вл1яшя; все, чего они достигнуть 
будетъ для нихъ чистымъ выигрышемъ. А если допустить, что каждый 
мелк1й интересъ или каждая ассощащя, преследующая ничтожныя цЬли, 
прибегнуть къ организащи, то почему же одновременно не допустить, 
что и крупные духовные и умственные интересы нацш не получать своей 
организащи? Если въ стране будетъ распространяться списокъ общества 
трезвости или списокъ школь для бедныхъ и т. п., то неужели не най- 
дется въ местности ни одного вл1ятельнаго лица, которое пожелало бы 
пустить въ обращеше и распространять въ разныхъ избирательныхъ 
пунктахъ списокъ людей, имеющихь личныя заслуги? А если таюе дея- 
тели соединятся въ Лондоне, то неужели они не могуть выбрать изъ 
своей среды наиболее достойныхь, не обращая вниман1я на некоторое 
разноглас1е во взглядахъ, и опубликовать ихъ имена, затративъ на этб 
ничтожную сумму, во всехъ избирательныхъ коллепяхъ? Надо иметь въ 
виду, что при нынешней системе выборовь вл1яше двухъ большихъ пар- 
Т1Й безгранично; а при системе Гэра оно было бы велико, но все-таки 
ограничено до известной степени. Какъ обе эти больпия парпи, такъ и 
все незначительныя группы, могуть избирать въ парламентъ число чле- 
новь только пропорщонально своей численности. Система избиратель- 
ныхъ списковь действуеть въ Америке при совершенно противополож- 
ныхъ услов1яхъ. Тамь избиратели вотирують въ пользу списка партш, 
потому что выборы решаются простынь большинствомь и потому что го- 
лось, поданный въ пользу кандидата, не имеющаго шансовь на успехъ, 
пропадаеть даромъ. Но при системе Гэра, голось, подаваемый въ пользу 
лица, известнаго своими заслугами, можетъ иметь такое же решающее 
значеше, какъ и голось, поданный за кандидата парт1и. Следовательно 
можно надеяться, что всякШ либераль или консерваторь, отличающейся 
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какими нибудь другшш достоинствавш, помимо своихъ политическихъ 
уб'Ьждешй и тккъ качествъ, как1я ценятся его парпею, вкп^снитъ изъ 
списка мен^^е изв'бстныя имена и заменить ихъ именами людей, состав- 
ляющихъ славу нащи. И вероятность этого факта не можетъ не побу- 
дить т^хъ, кто составляетъ парт1йные списки, вносить въ нихъ не только 
лицъ, преданныхъ партщ, но и имена нащональныхъ знаменитостей, ко- 
торыя бол^е симпатизируютъ ихъ партаи, ч^мъ противной. 

ДМствительное неудобство — такъ какъ нельзя не признать, что оно 
существуетъ, — заключается въ томъ, что независимые избиратели т. е. та- 
К1е, которые пожелаютъ вотировать за заслуженшххъ деятелей, не поль- 
зующихся поддержкою, вынуждены будуть довольствоваться небольпшмъ 
числомъ такихъ кандидатовъ, а остальную часть списка наполнять име- 
нами кандидатовъ партШ, сами создавая такимъ образомъ болЬе много- 
численныхъ противниковъ кандидатамъ, которымъ они отдаютъ предпо- 
чтете. Противъ этого въ случае надобности можно было бы найти очень 
простое средство, именно, ограничить число второстепенныхъ или слу- 
чайныхъ голосовъ. Невероятно, чтобы избиратель могъ одинаково созна- 
тельно относиться ко вс^мъ 658 или даже только къ 100 кандидатамъ. 
Нельзя ничего возразить про1явъ ограничешя двадцатью, пятидесятью 
или какою-нибудь другой цифрой числа кандидатовъ. Только въ такомъ 
случае можно надеяться, что избиратель будетъ вотировать самостоятельно, 
а не какъ простой солдатъ партш. Но даже безъ этого ограничешя зло 
вероятно само собою устранится по мере того, какъ избиратели лучше 
поймутъ систему. Уничтожить зло будетъ главной целью всехъ ассощащй 
или партШ, вл1яше которыхъ страдаетъ. Въ каждой изъ нихъ небольшое 
меньшинство выступить съ следующииъ лозунгомъ: «Подавайте голоса 
только за высшихъ спещальныхъ кандидатовъ или по крайней мере 
ставьте ихъ имена на первомъ месте, чтобы дать имъ насколько возможно, 
все шансы получить требуемое число голосовъ или не попасть въ раз- 
рядъ, наиболее неблагопрхятный». И все избиратели, которые не при- 
надлежатъ къ какой-либо парпи, воспользуются этимъ указашемъ. 

Самыя маленьк1Я группы будутъ иметь ту долю вл1яшя, какую оне 
по справедливости должны иметь. Оно будетъ въ точности соответство- 
вать числу ихъ избирателей; но и для того, чтобы заручиться этимъ 
вл1яшемъ, оне будутъ вынуждены вносить въ сш^сокъ людей, успевшихъ 
зарекомендовать себя и въ другихъ отношешяхъ. Только въ такомъ 
случае оне пр1обретутъ поддержку избирателей, чуждыхъ сектанства или 
парт1йности. Любопытно, какъ аргументы, употребляемые для защиты 
современныхъ системъ, разнообразятся, смотря по характеру нападешя. 
несколько летъ тому назадъ излюбленнымъ аргументомъ для запщты су- 
ществовавшей тогда системы представительства былъ тотъ, что съ этой 
системой все интересы или классы представлены. Конечно, все сколько- 
нибудь значительные интересы или классы должны быть представлены, 
т. е. должны иметь ораторовъ и защитниковъ въ парламенте. На этомъ 
основан1и утверждали, что слЬдуетъ поддерживать систему, которая даетъ 
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частныш» интересамъ не только защитниковъ, но и самый судъ. Въ на- 
стоящее время наблюдается полная перемена. Система Гэра не даетъ 
частннмъ. интересамъ суда: она обезпечиваетъ имъ только защитниковъ, 
а между тЬмъ ее упрекаютъ и за это! Она соединяетъ въ себ4 достоин- 
ства классоваго и численнаго представительства, — и вотъ она подвер- 
гается одновременно нападенш съ двухъ сторонъ. 

Но въ сущности не такхя возражешя составляютъ препятств1е къ ея 
осуществлешю. Главное препятствхе, — преувеличенное представлеше о 
трудностяхъ, как1я она могла бы встр'Ьтить на практик*]^. Бдинственшшъ 
уб'Ьдительнымъ отв^томъ былъ бы тутъ опыгь. Когда люди лучше озна- 
комятся съ достоинствами системы, когда она добьется сочувств1я со 
стороны всякаго безпристрастнаго мыслителя, надо будетъ постараться, 
чтобы она была применена къ дЬлу въ какомъг-нибудь частномъ случае, 
наприм^ръ при муниципальныхъ выборахъ какого-нибудь большого го- 
рода. Удобный случай уже пропущенъ при разд']^ленш западцой части 
1оркшира съ ц4лью дать ей четырехъ челов^къ въ парламенгЬ. Вместо 
того, чтобы испытать новый принципъ, оставили избирательный округъ 
не тронутымъ и признали кандидата избраннымъ, если онъ получилъ 
четвертую часть всЬхъ первыхъ и вторыхъ голосовъ* Правда подобный 
опытъ далъ бы лишь очень несовершенное представлеше о доетоинствахь 
системы; но онъ показалъ бы, какъ она функщонируетъ и уб^дилъ бы 
общество, что эта система осуществима, популиризировалъ бы ее и вы- 
яснилъ бы, действительны ли или только воображаемы т^ трудности, 
которыя на первый взглядъ представляются столь странными. День, когда 
парламентъ утвердить одинъ изъ этихъ ош1товъ, будетъ, какъ мн& кажется^ 
въ парламентской жизни началомъ новой эры, — той эры, когда продета^ 
вительному правлешю дана будетъ форма достойная вр&хаго и торже- 
ствующаго времени, послЬ безконечной борьбы, которую велъ парламентъ 
для достижен1я правильной своей организащи и которая поглощала до 
х^ихъ поръ внимаше шра. 



ГЛАВА УШ. 



О раеширенш избирательнаго права 

Мы вид4ли, что въ демократш представительствомъ должны пользо- 
ваться всЬ, а не одно только большинство, — ^что интересы, мн4тя и дат 
ровашя, не располагаюпця численнымъ большинствомъ, т^мъ не мен^е 
должны найти себе представительство и вл1ян1е въ силу своихъ нрав- 
Ственныхъ ж, умственныхъ достоинствъ. Такая демокрапя, одна удовле- 
творяющая условьямъ равенства и безпристраспя и представляющая 
действительно правлеше посредствомъ вс^хъ, воплощая въ себе един- 
ственный истинный тиль демократш, была бы свободна отъ величай- 
шихъ золъ, хфисупщхъ господствуюпщмъ ныне мнимымъ демокрапямъ. 
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породившимъ ходячее представлете о демосе. Но даже и въ такой демо- 
краты абсолютная власть находилась бы въ рукахъ численнаго большин- 
ства, еслибы оно вздумало воспользоваться ею; и это большинство со- 
стояло бы исключительно изъ одного класса людей съ одинаковыми на- 
клонностязш, предуб4ждешями и умственнымъ обликомъ, и притомъ изъ 
класса, не стояш,аго на высотЬ культуры. СлЬдовадовательно, государ- 
ственный строй былъ бы еш;е подверженъ злу, свойственному классо- 
вому правление, хотя конечно въ гораздо меньшей степени, ч-Ьмъ то 
исключительное классовое правлеше, которое теперь присвоиваетъ себЬ 
назваше демократ1и, но еще лишено всякой дМствительной узды, кром! 
той, какую представляетъ здравый смыслъ, умеренность и терпимость 
преобладающаго класса. 

Если подобное ограничеше признается достаточнымъ, то философ1Я 
конституц10ннаго правлешя является только напыщенною болтовнёю. 
Все дов^рхе къ конституцш основано на убЪжденш, что носители власти 
не только не будутъ, но что они не могутъ злоупотреблять ею. Демо- 
кратая не будетъ въ теорш лучшею формой правлешя. Пока эта слабая 
сторона ея можетъ быть усилена, пока она не организована, такимъ 
образомъ, чтобы ни одинъ, даже самый многочисленный классъ, не 
былъ въ состояши низводить все, кром4 самого себя, къ политическому 
ничтожеству, и направлять ходъ законодательной и административной дея- 
тельности согласно со своими исключительными классовыми интересами. 
Задача состоитъ въ томъ, чтобы найти средства предупредить это зло- 
употреблеше, не принося жертву существенныхъ преимуществъ народт 
наго правлешя. 

Это двойное условхе не можетъ быть выполнено посредствомъ огра- 
ничешя избирательнаго права, требующаго принудительнаго исключешя 
той или другой части гражданъ отъ учаспя въ представительстве. Одно 
изъ главныхъ преимуществъ свободнаго правлешя заключается въ воспи- 
таши ума и чувствъ народа, проникающемъ въ самые глубок1е слод его, 
когда онъ призванъ къ участш въ дМствхяхъ, непосредственно затроги- 
вающихъ крупные интересы. На этомъ пункгЬ я уже подробно оста- 
навливался, и возвращаюсь къ нему только потому, что очень немно- 
йе придаютъ демократическимъ учреждешямъ съ этой точки зрЬшя все 
то важное значеше, какого они действительно заслуживаютъ. Пола- 
гаютъ, что безумно ожидать такъ много отъ такого ничтожнаго фактора, 
т. е. видеть могущественное орудае умственнаго прогресса въ распро- 
страненш политическихъ правъ на простыхъ рабочихъ. Однако, если 
действительная умственная культура народныхъ массъ не простая мечта, 
то она можетъ осуществиться только такимъ путемъ. Если же кто-нибудь 
въ этомъ сомневается, то я приведу въ свидетельство все содержаше 
великаго сочинешя Токвиля и въ особенности его суждешя объ амери- 
канцахъ. Почти всехъ путешественниковъ поражаетъ тотъ фактъ, что 
американецъ одновременно патрхотъ и человекъ культурный, и Токвиль 
доказалъ, какая тесная связь существуетъ между этими качествами и 
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демократическими учреждеваями. Такое широкое распространеше куль- 
турныхъ идей, вкусовъ и чувствъ до сихъ поръ не встречалось нигд4 и 
даже не считалось достижимымъ. Однако это ничто въ сравнеши съ 
т4мъ, чего можно было бы достигнуть при помощи правлешя, столь же 
демократическаго по широт* своихъ основъ, но лучше организованнаго 
во многиХъ другихъ существенныхъ пунктахъ. Политическая жизнь д4й- 
ствительно представляетъ въ Америк-Ь очень хорошую школу, но изъ нея 
исключены наиболее способные преподаватели. Выдаюпцеся умы въ 
стран* совершенно устранены отъ нащональнаго представительства и 
вообще отъ всякихъ общественныхъ должностей, какъ будто они при- 
знаны непригодными. Ером* того, такъ какъ народная масса въ Аме- 
рик* является единственнымъ источникомъ власти, то всякое эгоистиче- 
ское честолюбхе тяготЬетъ къ нему, какъ въ деспотическихъ странахъ 
оно тяготЬетъ къ правители): народъ, какъ и деспотъ, окруженъ лестью 
и утодничествомъ, развращаюпця влхяшя власти идутъ рука объ руку 
въ параллель съ ея благотворными и облагораживающими вл1яшями. Если 
даже съ подобной прим*сью демократическхя учреждешя способствуютъ 
такому сильному умственному развитш низшихъ классовъ въ Америк* 
сравнительно съ соотв*тствующими классами въ Англш и въ другихъ 
странахъ, то чего могли бы мы ожидать, еслибы благотворное вл1ятв 
дЬйствовало бы помимо дурного? И это до изв*стной степени достижимо, 
но только не путемъ устранешя той части народа, которая им*етъ меньше 
другого рода стимуловъ къ умственному развипю, отъ такого неопгЬни- 
маго средства ознакомиться съ широкими, отдаленными и сложными 
интересами, какое представляетъ внимательное отношеше къ политиче- 
скимъ д*ламъ. Только благодаря участш въ политической жизни про- 
стой рабоч1й, занятхе и образъ жизни котораго рутинны и однообразны, 
и йе даютъ ему разнообразныхъ впечатл*н1й въ сфер* фактовъ или идей, 
научается понимать, что отдаленныя причины и собыпя оказываютъ 
весьмй. чувствительное вл1яте даже на его личные интересы. Только 
учаспе въ политической жизни и обсуждеше политическихъ вопросовъ 
научаютъ челов*ка, ежедневныя занятхя котораго обрекаютъ его на узкхе 
интересы им*ть обпця симпатш со своими согражданами и сд*латься 
сознательнымъ членомъ большого государства. Но когда народъ не 
им*етъ права голоса и не старается его пр1обр*сти, то политичесшя 
претя не оказываютъ на него настоящаго своего влгяшя. Онъ за- 
нимаетъ въ сравнеши съ избирателями такое положеше, какъ пуб- 
лика на суд* сравнительно съ дв*надцатью присяжными. Не ею го- 
лоса добиваются, не на его мн*ше стараются оказывать влхяше; д*- 
лаютъ воззвашя, обращаются съ аргументами къ другимъ; ничто не са- 
виситъ отъ ею р*шешя, и онъ не им*етъ никакой необходимости и не 
встр*чаеИ ни мал*йшаго побуждешя принимать его. При демократиче- 
скомъ стро* всяк1й, кто не им*етъ права голоса и не можетъ на него 
разсчитывать, будетъ всегда недоволенъ, или чувствовать себя, какъ че- 
лов*къ, котораго общественныя д*ла вовсе не касаются, такъ какъ они 
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ведутся другими, и котораго законъ касается лишь настолько, настолько 
ему надо повиноваться, а общественныя д&па лишь съ точки зр^шя по- 
сторонняго зрителя. Онъбудетъ ими интересоваться лишь настолько, на- 
сколько женпщна средняго круга интересуется политикой сравнительно 
съ своимъ мужемъ или братьями. 

Независимо отъ вс^хъ этихъ соображешД, является личной несправед- 
ливостью отказывать кому-нибудь въ элементарномъ прав^, подавать голосъ 
въ д&иахъ, въ которыхъ онъ столько же заинтересованъ, какъ и другге. 
Если его обязнваютъ платить налоги, нести военную службу, вообще по- 
виноваться, то онъ им^етъ право знать, почему онъ это д&наетъ, требо- 
вать, чтобы испрашивали его соглас1я, его мн^шя, но только въ той 
м^р'6, въ какой оно заслуживаетъ внимашя. Въ зрЪлонъ и цивилизован- 
номъ обществе не должно быть пархевъ и лицъ, лишенныхъ права не 
*по собственной вин%. Всяк1й челов']^кь униженъ, хотя онъ можетъ этого 
не сознавать, когда друпе, не посоветовавшись съ нимъ, присвоиваютъ 
себ*]^ неограниченную власть распоряжаться его судьбой. Даже при го- 
раздо бол^е развитой умственной культуре, ч^мъ какой достигало до 
сихъ поръ человечество, нельзя ожидать одинаково справедливаго отно- 
шешя къ 1^мъ, судьбою которыхь такъ распоряжаются и т^мъ, которые 
им^ютъ право голоса. Правители и правяпце классы поставлены въ не- 
обходимость считаться съ интересами и желаньями лш^, пользующихся 
правомъ голоса; но по отношешю къ тЬмъ, которые лишены его, ничто 
не обязываетъ ихъ къ этому; и какъ бы честно они ни были настроены, 
они обыкновенно слипшомъ обременены дЬлами, который входять въ 
кругъ ихъ непосредственыхъ обяаанностей^ чтобы заботиться о томъ, что 
они безнаказанно могутъ пропускать безъ внимашя. Вотъ почему никакая 
избирательная система не можетъ долго действовать исправно, если въ 
ней какое-нубудь лицо или классъ совершенно исключены^ и если изби-* 
рательное право не будетъ доступно вс^мъ совершеннолетнимъ, желаю- 
пщмъ получить его. 

Однако есть нбкоторыя исключешя, обусловленныя положительными 
причинами, не противоречащими этому принципу. И хотя эти исклю- 
чешя составляютъ сами по себе зло, но они могутъ исчезнуть не прежде, 
чемъ исчезнуть вызвавппя ихъ услов1я. Я не допускаю, чтобы человекъ 
неграмотный и не знаюпцй первыхъ правилъ ариеметики, могь участво- 
вать въ выборахъ. Справедливость требуетъ, даже если избирательное 
право не зависитъ отъ получешя элементарнаго образоватя — с^^ать это 
последнее общедоступнымъ и безплатнымъ, или взимать за него плату, 
€амую не обременительную для бедняка, который едва можетъ себе зара- 
ботать средства къ существовашю. И если бы это осуществилось, то ни- 
кому не приходило бы въ голову предоставлять избирательное право без- 
грамотному человеку, какъ не приходить въ голову предоставлять его 
грудному ребенку; и не общество исключало бы его, но его собственная 
безпечность. Когда общество не выполнило своей обязанности, сделавъ 
эту степень просвещешя общедоступной, то это конечно несправедди- 
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вость, но несправедливость — которой приходится покориться. Если обще- 
ство пренебрегло исполнешемъ двухъ существеннМшихъ своихъ обязан- 
ностей, то наиболЬе важная и наиболее основная изъ нихъ должна 
быть прежде выполнена: всеобще обучеше доллшо предшествовать общему 
избирательному праву. Только челов'Ькъ, въ которомъ предвзятое мн^ше 
затемнило здравый смылъ, можетъ утверждать, что власть надъ другими 
и надъ всЬмъ обществомь можетъ быть предоставлена т1мъ, кто еще не 
заручился самымъ элементарнымъ и существеннымъ условхемъ, чтобы за- 
ботится о самомъ себ4, сознательно отстаивать свои собственные инте- 
ресы и интересы близкихъ къ нему людей. 

Безъ всякаго сомнЬтя, этому аргументу можно дать дальнейшее раз- 
вийе и значительно расширить его. Было бы крайне желательно, чтобы 
и друпе предметы кром* чтешя, письма, ариеметики обусловливали со- 
бою право голоса, чтобы отъ избирателей требовалось н^которыхъ эле- 
ментарныхъ св^д^шй по географш, всеобщей и отечественной исторш. 
Но подобцаго рода знанхя, хотя и безусловно необходимыя для разум- 
наго пользовашя избирательнымъ правомъ, ни въ Англхи, ни вероятно въ 
другихъ странахъ, за исключешемъ Соединенныхъ Штатовъ, недоступны 
всему народу; и очень трудно проверить, пр1обр4тены они или нЬтъ. Въ на- 
стоящее время, такая проверка повела бы только къ несправедливостямъ, 
придиркамъ, и всякаго рода обманамъ. Лучше предоставлять избиратель- 
ное право или отказывать въ немъ вс^мъ безъ различ1я, чЬмъ давать его 
одному и отказывать въ немъ другому по усмотрЬшю должностнаго лица. 
Однако, по отношешю къ чтетю, письму и ариеметик-Ь не представляется 
никакихъ препятствШ. Легко потребовать отъ каждаго, кто желаетъ быть 
внесенъ въ избирательные списки, чтобы онъ списалъ фразу изъ книги 
и сд4лалъ задачу на тройное правило; и предупредить установлешемъ 
опред4ленныхъ правилъ и гласностью злоупотреблешя при такомъ про- 
етомъ экзамене. Этимъ требовашемъ во всякомъ случае должна обуслов- 
ливаться всеобщая подача голосовъ, и по истечеши н^сколькихъ лЬтъ 
будутъ исключены только т4, кто такъ мало дорожитъ своимъ правомъ, 
что его голосъ не можетъ служить выражешемъ сколько-нибудь серьез- 
наго политическаго мн4тя. 

Важно также, чтобы собрате, вотирующее обпце или мЬстные на- 
логи, избиралось исключительно. т4ми, кто вносить часть этихъ налоговъ. 
Надо полагать, что тотъ, кто не платитъ никакихъ налоговъ и им^етъ 
возможность распоряжаться чужими деньгами, будетъ болЬе расточите- 
ленъ, ч4мъ бережливъ. По отношешю къ денекнымъ вопросамъ, всякое 
право голоса со стороны т4хъ, кто не платитъ денегъ, является нару- 
шешемъ основнаго принципа свободнаго правлешя, разобщешемь права 
контроля и интересовъ въ ихъ благотворномъ взаимодМствш. Это все 
равно, что разрешить людямъ запускать рухш въ чужой карманъ для 
всякой цЬли, какую имъ заблагоразсудится назвать общественною. Этимъ, 
какъ известно, объясняется фактъ, что въ большихъ городахъ Соединен- 
ныхъ Штатовъ налоги чрезмЬрно обременительны и ложатся всей своей 
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тяжестью исключительно на бол^ богатые классы. По духу англ1йскаго 
государственнаго права, представительство должно быть строго согласо- 
вано съ обложешемъ. 

Но чтобы дать этону правилу широкое примкнете, необходиио и 
съ различныхъ другихъ точекъ зр']^шя желательно, чтобы обложеше въ 
осязательной формЪ распространялось и на бЪдн^йппе классы. Въ Ан- 
глш, какъ и въ большинстве другихъ странъ, вероятно не найдется 
ни одной рабочей семьи, которая бы не платила косвенныхъ налоговъ, 
покупая чай, кофе, сахаръ, не говоря уже о наркотическихъ или воз- 
буждаюпщхъ напиткахъ. Но этотъ способъ покрьтя части государствен- 
ныхъ расходовъ, едва ли ясно сознается: плательщикъ, за исключешемъ 
лицъ размышляюпщхъ и образоваяныхъ, не считаетъ себя заинтересо- 
ваннымъ въ сокращенш государственныхъ расходовъ, если деньги, не- 
обходимый для ихъ покрыпя, прямо сънего не взимаются; и если даже 
допустить, что онъ это сознаетъ, то онъ несомненно позаботится только 
о томъ, чтобы (какъ бы ни былъ чрезмЬренъ расходъ, одобренный имъ), 
онъ не покрывался добавочными налогами на предметы, потребляемые 
имъ самимъ. Было бы лучше, если бы прямой налогъ, въ простой формб 
подушной подати, взимался съ каждаго взрослаго лица въ государстве; 
или если бы каждое такое лицо могло быть допущено въ качестве изби- 
рателя только подъ услов1емъ, что оно позволить себя обложить чрезта!- 
чайнымъ прямымъ налогомъ; или если бы съ каждаго занесенного въ 
списки избирателя взимался возрастаюпцй или понижаюпцйся въ зависи- 
мости отъ государственныхъ расходовъ, небольшой ежегодный налогъ, 
такъ чтобы каждый могъ сознать, что вотируемыя имъ деньги соста* 
вляютъ отчасти его собственность и что онъ заинтересованъ по возмож- 
ности понизить вошруемую сумму. 

Какъ бы то ни было, но мне кажется, что тотъ, кто пользуется по- 
моп^ью отъ прихода, долженъ быть безусловно лишенъ и1^^ательнаго 
права. Тотъ, кто не можетъ собственнымъ трудомъ поддерживать свое 
существоваше, не имеетъ права распоряжаться чужими деньгами въ свою 
пользу. Завися въ своемъ существованш отъ остальныхъ членовъ обще- 
ства, онъ вмес!^ съ темъ отказывается отъ равноправности съ ними въ 
другихъ отношешяхъ. Те, кто дастъ ему возможность существовать, мо- 
гутъ съ полнымъ основан1емъ требовать, чтобы имъ было предоставлено 
исключительное право ведать те обпця предпршпя, которыя онъ не только 
не поддерживаетъ, а скорее даже лишаетъ средствъ. Въ виде услов1Я 
для получешя избирательнаго права, могъ бы быть установлень опреде- 
леннБсй срокъ, примерно въ пять летъ, для занесешя въ избирательные 
списки, въ течете которыхъ имя кандидата не вносилось въ приходсшя 
книги въ качестве получившаго помощь. 

Тотъ, кто считается банкротомъ или воспользовался закономъ несо- 
стоятельности, лишается права голоса до техъ поръ, пока онъ не упла- 
тить своихъ долговъ или по крайней мере не представить доказательствъ, 
что онъ какъ въ настоящее время, такъ и въ определенный перходъ, не 
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долучалъ общественнаго вспомоществовашя. Непдатежъ налоговъ, когда 
онъ продолжается слишкомъ долго, чтобы его можно было приписать 
небрежности, лишаетъ права голоса,- пока они не будутъ уплачены. 
Такого рода лишеше избирательныхъ правъ не ивс^тъ постояннаго ха- 
рактера. Оно зависитъ отъ такихъ условхй, которые всяк1й способенъ, 
или. признается способнынъ выполнить, если онъ этого пожелаетъ. Кром:Ь 
того оно не устраняетъ отъ избирательнаго права никого, кто нахо- 
дится въ нормальныхъ условхяхъ и если челов^къ попалъ въ исключи- 
тельное положеше, это значить, что онъ для получешя права голоса 
недостаточно заботится о томъ, что онъ безъ того уже обязанъ щклвгхъ, 
или что онъ находится въ такомъ унизительномъ и угнетенномъ поло* 
жеши, при которомъ политическ1Я права, необходимыя для безопасности 
другихъ, не ивгбютъ въ его глазахъ никакой ц^ны; когда же онъ вый- 
детъ изъ своего доложешя, то это условхе его неправоспособности исче&- 
нетъ само собою. 

И такъ, съ течешемъ времени (предполагая, что существуютъ только 
т^ ограничешя, о которыхъ мы только что говорили) можно разсчиты- 
вать, что будутъ пользоваться избирательнымъ правомъ всЪ, за исключе- 
шемъ того, надо над'бяться, прогрессивно уменьшающагося класса лицъ, 
который живетъ насчетъ приходской благотворительности. Такимъ обра- 
зомъ избирательное право, за этими весьма ничхояшыми исключешями, 
будетъ всеобщимъ. Какъ мы видели, такое расширеше избирательнаго 
права безусловно необходимо для хорошаго правлешя. Однако при дан- 
ныхъ услов1яхъ избирателями, въ большинстве странъ, и въ особен- 
ности у насъ, были бы преимущественно простые рабочхе; и двойная 
опасность слишкомъ низкаго уровня политическаго развит1л и классоваго 
законодательства далеко не была бы устранена. Намъ сл4^довательно 
остается разсмотр-Ьть — нЬтъ ли средствъ для предотвраш;ешя этого зла. 

Его можно предотвратить, но не какой-нибудь искусственной м^рой, 
а предоставлешемъ кклъ своему естественному течешю, которое всегда 
слЪдуетъ предпочесть тамъ, гд*]^ оно не наталкивается на какой-нибудь 
интересъ, или традищонное пошпае, которыя ему противодМствуютъ. 
Во вс4хъ челов4ческихъ дЬлахъ непосредственно заинтересованное и 
правоспособное лицо им^тъ подразумеваемое право на голосъ и, когда 
пользоваше имъ не противоречить безопасности общества, то нельзя, 
не будучи несправедливымъ къ нему, лишать его этого црава. Но если 
кажда1й долженъ им1ть голосъ, то сл1дуетъ ли отсюда, что каждый 
долженъ иайть и равный голосъ? Это уже нЬчто совершенно другое. 
Когда два лица, заинтересованныя въ какомъ-либо д^лЪ, держатся раз- 
личныхъ мнешй, требуетъ ли справедливость, чтобы оба мн^шя раз- 
сматривались, какъ им1юпця совершенно одинаковую цЬну. Бели при 
одинаковыхъ нравственныхъ качеств ахъ, одинъ превосходить другого 
знашемъ и умомъ или, если при одинаковомъ умственномъ развитш, 
одинъ превышаетъ другого нравственными качествами, — то суждешя 
бол^е нравственнаго или бол^е умнаго человека им^егь высп^ую цЪну. 
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Если же государственный строй предполагаетъ, какъ н^тго вполне есте- 
ственное, что оба эти мн^Ьшя им^тъ одинаковую цЪну, то это про- 
тиворечить действительности. Одинъ изъ двугь голосовъ долженъ ии^ть 
перев^ъ. Затруднеше заключается въ томъ, чтобы удостовериться, ко* 
торый И8Ъ нихъ этого заслуживаетъ. Когда рЪчь идетъ объ отдЬпьныхъ 
лицахъ, удостов'^риться въ этомъ трудно, но поотношешю къ собрат 
шямъ и массамъ людей это возможно съ достаточной точностью. Шть 
повода применять эту теорш къ такому случаю, который съ полнымъ 
основашемъ можетъ быть разсматриваемъ, какъ относяпцйся къ личному 
и частному праву. Въ дЪд^, касающемся только одного изъ двугь лицъ, 
оно им^Ьетъ право следовать своему собственному мн^шю, хотя бы дру- 
гое было гораздо умн^. Но мы говоримъ о случаягь, которые одина* 
ково касаются ихъ обоихъ, т. е. о такихъ, когда бол^Ье невежествен- 
ный не подчиняетъ своего учаспя въ д^ЫЬ руководству болбе развитаго,* 
и посл^дшй вынужденъ подчиниться руководству своего бол^е нев&ко- 
ственнаго товарища. Какой изъ двухъ способовъ разр^шешя дилеммы 
более совпадаешь съ интересами обоихъ и бол^ согласенъ съ общей 
пользой? Если считать несправедливостью, чтобы кто-нибудь уступадъ, 
то какая несправедливость больше: — чтобы лучшее суждете уступало 
худшему, или худшее лучшему? 

Государственныя дела представляютъ именно такое общее дело, съ 
тою только разницей, что никому не приходится вполне пожертвовать 
своимъ собственнымъ мн^шемь. Оно всегда можетъ быть принято во вни- 
маше и считаться за изв^тную величину, причемъ получить голосъ и^хъ, 
чье мн^ше имЪетъ право на ббльшее внимаше. Въ этомъ устройстве 
н^тъ ничего такого, что должно было бы раздражать тЬхъ, кому отводится 
меньшая степень влхяшя. 

Одно ^^0 вовсе не иметь права голоса; другое — уступить его т^мъ, 
кто обладаетъ большей способностью руководить общими интересами. 
Это — две вещи не только различныя, но и несоизмеримыя. Каждый чело- 
векъ имеетъ право чувствовать себя оскорбленнымъ, когда его ставягь 
ни во что, или не придаютъ никакой 1^ны его мнешю. Но никто кроме 
дурака, и при томъ дурака особаго рода, не оскорбляется признашемъ, 
что есть люди, мнешя или даже желан1я которыхъ заслуживаюсь пред- 
почтешя предъ его мнешемъ или желанхемъ. Не иметь голоса въ томъ, 
что отчасти составляетъ собственное дело, — этому никто добровольно не 
подчинится; но когда то, что составляетъ отчасти его собственное ;^о, 
есть вместе съ темь и дело другого и когда онъ чувствуетъ, что другой 
понимаетъ это дело лучше, то предпочтете, оказанное чужому мнешю, 
нисколько его не удивляетъ и кажется ему согласнымъ съ естественнымъ 
ходомъ вещей, съ которымъ онъ успелъ примириться во всехъ другихъ 
житейскихъ отношешяхъ. Необходимо только, чтобы предпочтете, ока- 
занное другимъ, было основано на причинахъ, которыя ему понятны и 
справедливость которыхъ онъ въ состоянш оценить. 

Но — спешу оговориться — я допускаю лишь какъ временное средство, 
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чтобы вл1ятб завис&ою отъ ш17щественнаго центра. Я не отрицаю, что 
богатство можетъ служить своего рода указатедемъ; въ большинств'1 
странъ образованность хотя и не пропорщондльна богатс1шу, но, вообще 
говоря, выше въ бол^е богатой части общества, ч^мъ въ бол^е бедной. 
Ернтергй этотъ одаако очень несовершененъ въ: житейской борьб*]^: слу- 
чай играетъ несравненно божке, значительную роль, ч^мъ заслуга, и 
весьма трудно образовашемъ обезпечить себ^ соотв^^тственное сощаль- 
ное положеше. Поэтому имущественный цензъ, какъ критерЦ избира- 
тельнаго права, всегда возбуждалъ и всегда будвхъ возбуждать озлоб- 
леше. Предоставлеше богатывгь людямь многихь голосовъ — мЬра, кото- 
рая не только сама по себЪ вызываетъ возражеше, но и компромеаяруетъ 
весь принципъ и даже прямо подрываетъ его. Демократ1я, по крайней 
м^^рД въ Англш, въ настоящее время относится недружелюбно къ лич- 
ному превосходству, но она естественно . и вполне справедливо не со- 
чувствуетъ превосходству, основанному на одномъ только богатстве. 
Б^инственнымъ основашемъ для предоставдашд одному ошцу н^сколь- 
кихъ голосовъ можетъ служить личное умственное превосходство, и 
чувствуется только недостатокъ въ средствахъ его удостов'брешя. Если 
бы сущестаовала система народнаго образованзя въ истинномъ значе- 
ши этого слова или сколько-нибудь достоверная система общихъ экза- 
меновъ, то степень образованности могла бы быть непосредственно удо- 
стоверена. Но въ виду отсутств1я того и другого, можно руководство- 
ваться только родомъ занятШ даннаго лица. Хозяинъ въ среднемъ бол^е 
развить, ч^мъ рабочей, ибо онъ долженъ работать головой, но не одними 
руками. Хороп]^ рабощй обыкновенно бол^е развитъ, ч^мъ обыкновен- 
ный рабоч1й, а рабочей въ высшихъ отрасляхъ прои^одства бол^е раз- 
витъ, ч^мъ рабоч1й въ низшихъ. Банкиръ, негощантъ, фабрикантъ по 
всей вероятности будутъ интелигентнее торговца, потому что имъ при- 
ходится иметь дело съ более широкими и сложными интересами. Во 
всехъ этихъ случаяхъ человекъ доказываетъ свои способности не только 
темь, что исполняетъ высшую функщю, но и темъ, какъ онъ ее испол- 
няетъ. Вотъ почему необходимо требовать, чтобы человекъ посвящалъ 
себя одному занятш впродолжеше известнаго промежутка времени 
(скажемъ трехъ летъ). Это необходимо и для того, чтобы пресечь воз- 
можность причисляться къ известнойпрофессш ради получешя права 
голоса. Съ этимъ ограничешемъ можно было бы предоставить каж- 
дому лицу, посвящающему себя какому-нибудь изъ этихъ высшихъ за- 
НЯТ1Й, два или больше голосовъ. Либеральныя профессш, когда ими 
действительно занимаются, предполагаютъ, конечно, еще более высо- 
кую степень образованности; и когда требуется установленный экзаменъ, 
или серьезный образовательный цензъ для вступлешя въ известную про- 
фессш, то можно предоставить ея членамъ по нескольку голосовъ. То 
же правило можетъ быть применено къ лицамъ, имеющимъ ученыя сте- 
пени, и даже къ темъ, которыя могутъ представить удовлетворительный 
свидетельства, что они прошли курсъ наукъ въ такомъ учебномъ заве- 
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деши, гд% преподаются выслал отрасли знан1я, подъ усяошемъ, что 1фе-^ 
подаваше въ этихъ заведен1яхъ было серьезное, а не показано толшо. 
Такъ называемые «потные» или среднге экзамены «на степень това- 
рища», установленные (^сфордскимъ университетомъ съ столь похваль*- 
ной общественной 1^лью, и всяте подобные экзамены, которые могутъ 
быть введены другими соответственными учебными заведешями (предпо- 
лагая, что они пшроко открыты всбмъ желающимъ), могутъ служить 
основашемъ для предостаЁлешя нАсколькихъ голосовъ лицамъ, выдержав- 
шимъ испыташе. Эт, мн^шя въ частностяхгь ^быть можетъ всф^тятъ воз- 
ражетя, ко1!орыя безполезно было бы зд^сь предрешать. Теперь еще не 
жастоло время для практической разработки подобныхъ пдановъ, и мне 
не хотелось бы связывать себя тЬми частными предположешями, котог 
рыя я сдблаль. Но для меня очевидно, чта въ этомъ направленш доллсенъ 
развиваться истинный идеалъ представительной: системы и что истинный 
политичесшй прогрессъ заключается въ томъ, чтобъ найти наилучпоя 
практическ1я средства, как1я молено только придумать^ для встуцлвнщ 
на этотъ путь. 

Если меня спросятъ, въ какихъ размДрахъ можетъ быть допущенъ 
этотъ принципъ, или сколько голосовъ можно удалить одному лицу на 
основанш его умственнаго превосходства, то я отвечу, . что это само по 
себе не существенно, лишь бы различ1я и градащи устанавливались не 
произвольно, но такъ, чтобы ихъ все могли нризиать и допустить по 
совести. Но при этомъ необходимо соблюдать одно условхе, именно — не 
переступать границъ, предписываемыхъ основнымъ принципонъ, который, 
какъ мы указали въ предыдущей главе, составляетъ самое ваясное усло- 
В1е правильной организазци представительной системы. Принципъ предо- 
ставлешя несколькихъ голосовъ одному лицу ни въ какомъ случае не 
долженъ применяться въ такихъ широкихъ размерахъ, чтобы лица, ноль- 
зуюпцлся этимъ преимуществомъ, или классы (если они есть), къ кото- 
рымъ они главнымъ образомъ принадлежать, могли, благодаря ему, полу- 
чить перевесь надъ всеми остальными избирателями. Преимущество, ко- 
торое даетъ образоваше, справедливое само по себе, желательно еще и 
потому, что оно охраняетъ образованныхъ людей отъ классоваго законо- 
дательства людей необразованныхъ. Но оно не должно давать имъ воз^ 
можности самимъ создавать классовое законодательство. Я позволю себе 
прибавить, что я считаю однимъ изъ весьма существенныхъ условШ мно- 
жественности голосовъ, чтобы последшй беднякъ въ обществе могъ требо- 
вать этого преимущества, если имъ будетъ доказано, что, несмотря на всЬ 
затруднетя и препятств1я, онъ прюбрелъ по своей образованности право 
на него. Съ этой целью следовало бы открыть добровольные экзамены, 
на которые каждый, къ какому разряду людей онъ бы ни принадлежалъ, 
могъ доказать, что онъ прюбрелъ необходимый уровень знаноя и разви- 
Т1Я и что следовательно онъ имеетъ право на несколько голосовъ. Пре- 
имущество, въ которомъ не отказывалось бы никому, кто удостоверить, 
что онъ удовлетворяетъ требовашямъ, отъ которыхъ оно въ теорш и въ 
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принщаг! зависть, не можетъ возмущать ни въ комь чувства справед- 
ливости. Но оно наверное возбудить неудовольств1е, если будеть предо- 
ставляться на основанш общихь, не всегда безошибочныхь предположэ- 
шй и въ то же время въ немъ будуть отказывать людямъ, представив- 
шимь требуемыя доказательства. 

Предоставлеше одному избирателю н^сколькихъ голосовашй, хотя и 
практикуется при выбор^Ь членовъ приходскихь собрашй и попечителей 
для бп^дныхь, но оно до такой степени чуждо парламентскимъ выборамъ, 
что едвали будетъ скоро или охотно введено; однако, такъ какъ уже 
наверное не далеко то время, когда придется выбирать между этой си- 
стемой и общей подачей голосовъ, то людямъ, не сочувствующимь по- 
следней, пора примириться съ первой. Между г1мъ, хотя разсмотр^ше 
вопроса въ настоящее время можетъ не имЪть практическаго значешя, 
оно однако выяснить хороппя стороны принципа и дастъ намъ возмож- 
ность судить о пригодности вс^хъ косвенныхъ средствъ, которыя уже 
приняты или принятыя въ мен^е совершенной форш^, могутъ содейство- 
вать этой же ц^ли. 

Избирателю предоставляется воспользоваться двумя голосами двоя- 
кимъ способомъ: или подавая оба голоса въ одномъ и томъ же избирвг- 
тельномь собрашй, или подавая по одному голосу въ двухъ различныхъ 
избирательныхъ собрашяхъ, и хотя это последнее исключительное пре- 
имущество въ настоящее время принадлежитъ скорее имущественному, 
ч^мъ умственному превосходству, но я не желалъ бы уничтожить его тамъ, 
где оно существуетъ, такъ какъ пока у насъ н^тъ бол^е верныхъ спо- 
собовъ удостоверешя степени образовательнаго ценза, было бы неблаго- 
разумно отказываться даже отъ такого несовершеннаго 1^рила его, ка- 
кое представляетъ цензъ имущественный. Можно найти способъ и для 
дальн^йшаго распространешя этого преимущества, такъ чтобы поставить 
его въ более тесную связь съ выспшмъ образовашемъ. Было бы весьма 
разумно внести въ будущую избирательную реформу, имеющую целью 
значительно понизить имущественный цензъ, статью, разрешающую зано- 
сить лицъ, имеюпщхъ университетсшя степени, успешно окончивпшхъ 
курсъ въ высшихъ учебныхъ заведешяхъ, представителей либеральныхъ 
професс1й и можетъ быть некоторыхъ другихъ, въ избирательные списки 
съ правомъ вотировать въ избирательномъ собрашй, которое они избе- 
руть и съ сохрашемъ своихъ голосовъ въ качестве простыхъ гражданъ 
въ той местности, где они имеють постоянное местожительство. 

Пока не будетъ придумана подобная система и пока общественное 
мнете не освоится съ мыслью, что необходимо создать противовесъ чис- 
ленному превосходству менее образованнаго класса, до техъ поръ хоро- 
ппя стороны общей подачи голосовъ будуть сопровождаться не меньшими, 
какъ мне кажется, неблагопр1ятньши последств1ями. На самомь деле, есть 
возможность (и это быть можетъ одно изъ переходныхъ состояшй, кото- 
рое намъ предстоить перелсить на пути къ действительно хорошей пред- 
ставительной системе), совершенно уничтожить стеснешя, ограничиваю- 
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пця избирательное право въ я1которнхъ избирательныхъ собрашяхъ, 
такъ что выборъ членовъ будетъ тутъ 1финадлежать главнБшъ образомъ 
рабочимъ, но зато въ остальныхъ избирательныхъ пунктахъ требова- 
шя, предъявляемыя избирателю, сохраняются во всей своей сил%, или если 
и подвергнутся изм4нетямъ, то въ томъ смысле, чтобы, при помохци со- 
ответственной группировки избирательныхъ собрашй, не допустить пре- 
обладашя рабочаго класса въ парламент]^. При такомъ компромиссе ано- 
малш въ представительстве, говорятъ, не были бы устранены: оне еще бы 
увеличились. Возражеше это однако не убедительно; ибо, если страна не 
желаетъ преследовать полезныхъ целей непосредственно къ нимъ ведущею 
правительственной системой, то следуетъ въ крайнемъ случае доволь- 
ствоваться неправильной и оказать ей предпочтете предъ системой, ко- 
торая хотя и более совершенна, но преследуетъ вредныя цбли или въ 
которой упущены изъ виду необходимыя цели. Гораздо более серьезнымъ 
представляется мне возражен1е, что эта система непримирима со взаим- 
ной поддержкой различныхъ избирательныхъ собрашй, предусмотренной 
планомъ Гэра. При этой системе каждый избиратель останется 1фикреп- 
леннымъ къ одной или къ несколькимъ избирательнымъ собрашямъ, и 
если онъ не пожелаетъ быть представленнымъ ни однимъ изъ местныхъ 
кандидатовъ, то вовсе останется безъ представителя. 

Я придаю такое значеше эмансипащи техъ, которые имеютъ уже 
право голоса, но не могутъ имъ воспользоваться, потому что всегда по- 
давляются большинствомъ; я такъ надеюсь на торжество истины и ра- 
зума, если бы только за ними была обезпечена внимательная и компе- 
тентная защита, что я даже готовъ былъ бы довериться общей подаче 
голосовъ, еслибы только она была приведена въ связь съ пропорцхональ- 
нымъ представительствомъ меньпшнства по принципу Гэра. Но еслибы 
надежды, как1я можно питать на этотъ счетъ, сбылись, то я все-таки 
продолжалъ бы защищать принципъ множественности голосовъ. Я не 
предлагаю этого принципа, какъ нечто само по себе не желательное, 
вроде исключешя части общества отъ пользовашя избирательнымъ пра- 
вомъ, которое можетъ быть временно терпимо, какъ меньшее изъ двухъ 
золъ. Я не смотрю на общую подачу голосовъ, какъ на меру, которая 
хороша сама по себе, подъ услов1емъ, чтобы устранены были связанныя 
съ нею неудобства. Я смотрю на нее, какъ на относительное благо, вы- 
зывающее меньше сомнешй, чемъ неравенство, основанное на незначи- 
тельныхъ или случайныхъ обстоятельствахъ, но въ принципе несостоя- 
тельное, потому что устанавливаетъ ложное мерило и оказываетъ вредное 
вл1яше на настроеше избирателя. Можно говорить, только о вреде, а не 
о пользе, когда основные законы страны провозглашаютъ, что невежество 
имеетъ такое же право, какъ и знаше, на политическую власть. Нащо- 
нальныя учреждешя должны пр1учать гражданъ смотреть на все, что 
подлежитъ ихъ веденш, въ истинномъ свете, и такъ какъ полезно, чтобы 
онъ думалъ, что каждый имеетъ право на некоторое вл1яше, но что луч- 
ппе имеютъ право на ббльшую долю вл1яшя, чемъ остальные, то важно, 

о лрвхспажмАнонъ жравдеяш. ' 
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чтобы это уб&кдеше открыто испов^дывалось государствомъ и воплоща- 
лось въ нащональныхъ учреждвшяхъ. Вотъ что составляетъ дуа:ъ учре- 
ждешй страны, ту сторону ихъ вл1ян1я, которой мен4е всего придава- 
лось 1^ны ныслителяш[ вообще и въ особенности англШскими мысли- 
телями. Между гЬмъ учреждешя любой страны, не подчиненной сильному 
гнету, вл1яютъ больше своимъ духомъ, ч%мъ какимъ-нибудь непосред- 
ственнымъ м(ропр1ЯТ1емъ, потому что оно создаетъ нащональный харак- 
теръ. Американск1я учреждешя запечатл&ш въ умахъ американцевъ, что 
каждый челов'Ькъ равнох^ненъ другому такому же человеку и чувствуется, 
что эта ложная мысль находится въ тесной связи съ некоторыми наи- 
более неблагоприятными сторонами американскаго характера. Нельзя 
считать ничтожнымъ зломъ, когда основные законы какой-нибудь страны 
санкпДонируютъ подобную мысль, ибо она, молчаливо или открыто при- 
знаваемая, почти столь же пагубна въ нравственномъ и умственномъ 
отношенш, какъ и худппя послДдствхя различныхъ формъ правлешя. 

Можетъ быть найдутся люди, которые скажутъ, что основные законы, 
предоставляюпце одинаковое влхяше самому образованному и наименее 
образованному, т%мъ не мен4е способствуютъ прогрессу, потому что по- 
стоянныя воззван1Я, съ какими обращаются къ мен^е образованнымъ 
классамъ, изощреше ихъ умственныхъ способностей и усил1я, как1я бол^ 
образованные должны д'1лать, чтобы просветить ихъ понимаше и осво- 
бодить ихъ отъ заблуждешй и предразсудковъ, являются сильными сти- 
мулами для прогресса въ умственномъ отношенш. Я вполн* допускаю и 
самъ горячо защищаю мысль, что некоторое и даже широкое участхе 
мен^е образованныхъ классовъ въ управленш действительно вызываетъ 
этотъ желательный результатъ. Но теорхя и практика одинаково убеж- 
даются, что когда они делаются обладателями всей власти, то устана- 
вливается противоположное течете. Люди, находяпцеся во всеоружш 
власти, будь это одинъ, немнопе или мног1е, могутъ не убеждать, а по- 
велевать. Достаточно простой ихъ воли: не встречая противодейств1я, 
они обыкновенно слишкомъ довольны своимъ собственнымъ мнешемъ, 
чтобы изменять его или спокойно выслушивать того, кто имъ противо- 
речитъ. Наиболее сильное побуждеше добиваться умственнаго превосход- 
ства имеетъ тотъ, кто стремится къ власти, а не тотъ, кто уже достигъ 
ея, и на пути къ ней возможнаго совершенства достигаетъ тотъ, кто 
временно или постоянно поставленъ въ такое положеше, что можетъ дать 
торжество разуму, не будучи въ состояши одержать верхъ вопреки ра- 
зуму. Таково положеше, въ которомъ по мере возможности должны на^ 
ходиться, въ силу нашего принципа, богатые и бедные, образованные 
и невежественные, и все друпе классы и группы, на которые распа- 
дается общество. Соединивъ этотъ принципъ съ принципомъ справедли- 
вымъ въ другихъ отношешяхъ, въ силу котораго влхянхе должно нахо- 
диться на стороне умственнаго развитая, основные законы страны осу- 
ществятъ то относительное совершенство, которое одно совместимо съ 
сложнымъ характеромъ человеческихъ отношешй. 
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Выясняя значеше общей, хотя и неоднообразной подачи голосовъ^ 
я не коснулся различ1я пола. По моему нн^шю, этотъ вопросъ несуще- 
ствень и имЬетъ такое же значеше для политической правоспособ- 
ности, какъ различхе въ ростЪ или въ цв^^т^^ волосъ. Вс^^ люди одинаг- 
ково заинтересованы въ хорошемъ правлеши, затрогивающемъ ихъ благо- 
состояше, и следовательно имДюгь одинаковую нулсду въ прав^Ь голоса 
для обезпечешя своей доли участ1я въ его выгодахъ. Если въ данномъ 
случае существуетъ какое-нибудь различ1е, то только то, что женпщны 
нуждаются въ политическихъ правахъ больше, ч^Ьиъ мужчины, потому 
что, будучи физически слаб^, он^ испытываютъ ббльшую необходимость 
въ покровительстве закона и общества. 

Человечество уже давно отреклось отъ посыдокъ, которыя приводягъ 
къ тому заключешю, что женщины не должны им^ть права голоса. Никто 
теперь не держится того взгляда, что женщины должны находиться въ 
личной подчиненности, что у нихъ не должно быть иныхъ мыслей, же- 
лашй, или занят]й, кроме соединенныхъ съ положешемъ работницъ ихъ 
мужей, отцовъ, или братьевъ. Незамужнимъ ясенщинамъ, — и надо наг 
деяться, что скоро этого положешя достигнуть и замулш1я, — теперь доз- 
воляется владеть собственностью, вести денеяшыя и друпя дела наг 
равн% съ мужчинами. Всюду признается естественнымъ, что окенщины 
мыслятъ, пишутъ и выступаютъ учительницами. Разъ это допускается, 
то петь никакого основан1я отказывать имъ и въ политическихъ пра- 
вахъ. Современное мхросозерцаше все настойчивее противор^читъ тре- 
бовавхямъ общества решать за частныхъ лицъ, на что они способны или 
не способны, и что имъ разрешается или не разрешается предарини- 
мать. Современная политическая наука и политическая эконом1я вполне 
выясняютъ, что въ этомъ вопросе частное лицо является наилучпшмъ 
судьею, и что при полной свободе выбора тамъ, где существуютъ дей* 
ствительныя различья въ способностяхъ, большинство посвящаетъ себя 
темь занят1ямъ, къ которымъ оно въ общемъ бол^ всего пригодао. 
Исключешя только подтверждаютъ это правило. Мы должны признать 
весь ходъ современной общественной жизни нев^рнымъ, если допустимъ, 
что онъ не приводить къ полной отмене всякихъ исключешй и ограни- 
чеши, которыя закрываютъ человеку доступъ къ честному труду. 

Но н4тъ надобности заходить такъ далеко, чтобы доказать, что жен- 
щины должны пользоваться избирательнымъ правомъ. Если далее допу-^ 
стить, что ясенщины доляшы находиться въ подчиненности, ограничивать 
свою деятельность кругомъ домапхнихъ занят1й и повиноваться глав% 
семьи, то и въ такомъ случа'е оне не меньше нуждаются въ избиратель- 
номъ праве для ограждешя себя противъ всякихъ злоупотреблешй съ 
этой стороны. Мужчины, какъ и женщины, нуждаются въ политическихъ 
правахъ не для того, чтобы управлять, но чтобы не допускать злоупо- 
треблешй властью. Больппшство мужчинъ въ течеше всей своей лшзнн 
были и будутъ только земледельцами или фабричными рабочими; но 
избирательное право отъ этого не мен^ желательно для нихъ, и ихъ 
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требоваше должно быть удовлетворено, когда н4тъ основашя предпо- 
лагать, что они будутъ имъ злоупотреблять. Никто не предполагаетъ, что 
женщины будутъ злоупотреблять своимъ правомъ голоса. Опасаются 
только, что онЬ будутъ голосовать несамостоятельно, а по внушешю 
близкихъ имъ мужчинъ* Но это не б^да. Если он% будутъ самостоятельны^ 
то получится очевидная польза; въ противномъ же случа*]^ не получится 
вреда. Для людей большое б^;[агод^яте когда съ нихъ снимаютъ оковы, 
если даже они не желаютъ двигаться. Было бы уже большимъ успЪхомъ 
для духовнаго благосостояшя женщинъ, если бы законъ допускалъ, чтобъ 
ожк им^ли собственное мн^ше и не лишалъ бы ихъ права принимать 
то или другое р4шен1е въ наиболее существенныхъ вопросахъ. Для нихъ 
лично было бы выгодно имЪть возможность дать то, чего близк1е имъ 
мужчины не могуть требовать, а между ткмъ лселаютъ получить. Было бы 
не мен^е существенно, чтобы мужъ обсуждалъ вопросъ вмЬст^ со своей 
женой, и чтобы голосов аше было не его исключительнымъ ^^^лоыъ, но 
дЬломъ общимъ. Люди мало обращаютъ внимашя на то, какъ силенъ 
тотъ фактъ, что жена оказываетъ некоторое вл1яше на вн^шшй М1ръ, 
возвышаетъ ее въ глазахъ зауряднаго мужчины и внушаетъ ему къ ней 
уважеше, какого никогда не внушили бы ему личныя качества су- 
щества, находящагося у него въ полномъ сощальномъ подчинеши. 

КромЬ того выиграло бы значительно и само голосоваше. Мужчине 
часто пришлось бы подыскивать честные доводы для своего мнЬнхя, т. е. 
таие доводы, которые могли бы убедить бол4е правдивое и безпристраст- 
ное существо служить съ нимъ подъ однимъ знаменемъ. Часто, благо- 
даря вл1янио жены, онъ оставался бы в4ренъ голосу совести. Правда^ 
будетъ случаться нередко, что женпщна воспользуется своимъ влхяшемъ 
не на пользу общества, но въ личныхъ интересахъ и ради удовлетворе- 
шя своего тщвслав1я. Но тамъ, гд-Ь таково настроеше женщины, она 
проявляется уже теперь, и притомъ гЬмъ сильнее, что при теперешнихъ 
законахъ и нравахъ женщина до того устранена отъ общихъ политиче- 
скихъ вопросовъ, что чувство чести въ ней по отношешю къ нимъ со- 
вершенно безмолвствуетъ: в-Ьдь и большинство людей такъ же мало ува- 
жаютъ честь другихъ, когда въ дЬл4 не замЬшана ихъ собственная честь, 
какъ не уважаютъ релипозныхъ чувствъ т4хъ, чья религхя разнится отъ 
ихъ собственной. Дайте жешцин* право голоса, и она почувствуетъ свою- 
солидарность съ мужчиной въ вопросахъ политической чести. Она на- 
учится смотр-Ьть на политику, какъ на область, гд4 можно им4ть само- 
стоятельное суждеше и гдЬ челов4къ, если онъ имЬетъ собственное мнЬ- 
ше, долженъ поступать согласно съ нимъ; она пршбр^тетъ чувство лич- 
ной отв-Ьтственности и не будетъ, какъ теперь, сознавать, что какое бы 
вредное влояше она ни оказывала на мужа, б4ды въ этомъ для нея нЬтъ, 
потому что покрывается его личной отв4тственностью. Только когда об- 
стоятельства будутъ поощрять ее составлять себ* собственное суждеше и 
уяснять себ4 доводы, которые будучи поддерживаемы голосомъ совести,, 
должны одержать верхъ надъ искушешями личнаго и семейнаго харак- 
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тера, она перестанетъ развращающимъ образомъ влшгь на политическук 
совать мужчины. Противодействовать ея косвенному вдояшю, какъ сшгк 
вредной, можно только превративъ его въ прямое. 

Я исходилъ изъ предположен1я, что избирательное право доллшо за- 
висать оть личныхъ качествъ. Такъ оно и будетъ при удовлетворитель- 
номъ политическомъ стро%. Но тамъ, гд^ оно зависитъ отъ имуществен- 
наго ценза, противор^ч1е бросается особенно р^ко въ глаза. Исключи- 
тельно ненормальнымъ представляется положеше, когда женщина удовле- 
творяетъ всбмъ услов1ямъ, установленншсъ для избирателя-мужчины, когда 
она им^егь самостоятельное состояше, когда она является собственницею 
и главою семьи, когда она платить налоги, и т. д., и вдругъ принципъ 
представительства, основаннаго на имущественномъ ценз^, отвергается и 
создается исключительная и личная неправоспособность съ единствен- 
ною 1^^ю устранить женщину отъ избирательнаго права. Бели же мы 
прибавимъ, что страна, въ которой поступаютъ такъ, управляется жен- 
пщной (Англ1я) и что наиболее славною правительницею этой страны, 
была женщина, то картина безразсудства и плохо скрываемой несправед- 
ливости получится полная. Будемъ надеяться, что въ д^М сокрушешя 
всякаго рода монополШ и рабства, дойдетъ очередь и до этого ихъ вида, 
что мн^ше Бентама, Гэра и многихъ другихъ наибол!Ье глубокихъ поли- 
тическихъ мыслителей нашего времени будетъ усвоено всЬжл умами, 
незакосн^лыми въ эгоизме и предразсудкахъ, и что уже въ сл^дующемъ 
поколыши, ПОЛЬ, какъ и цв^тъ кожи, не будутъ считаться достаточнымъ 
оправдашемъ для лишешя челов^ческаго существа защиты и 31 
преимуществъ, которыми пользуются остальные граждане. 
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ГЛАВА К. 

* 

Прямые и косвенные выборы. 

Въ нАкоторыхъ конститущягь установлена избирательная система, въ 
силу которой избиратели выбираютъ не прямо членовъ парламента, а 
сперва избирателей, а посл^дше уже совершаютъ окончательный выборъ. 
Этой комбинащею вероятно им^ось въ виду до изв^^тной степени по- 
мешать свободному проявлешю народныхъ чувствъ. Такимъ образомъ, 
избирательное право, а вмктЬ съ тЬмъ высшая власть сохраняются за 
народомъ, но онъ пользуется последнею черезъ посредство сравнительно 
небольшаго числа лицъ, мен^е склонныхъ, ч^мъ народная масса, увле- 
каться страстями, а такъ какъ есть основаше предполагать, что вторые 
избиратели стоять по своимъ умственнымъ и нравственнымъ качествамъ 
выше первыхъ, то ихъ выборъ окаясется бол^е осмотрительнымъ и просв^ 
щеннымъ и во всякомъ случа^^ будетъ сдЬланъ съ больпшмъ сознашемъ 
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ответственности, чДмъ выборъ самихъ массъ. Въ пользу этой, такъ ска- 
зать, фильтращи народнаго голосовашя черезъ посредствующее собра- 
те, говорить многое. В4дь, дМствительно, для того, чтобы судить, кому 
изь напшхь соседей можно доварить избраше члена парламента, тре- 
буется гораздо меньше ума и образовашя, ч^мъ для выбора наиболее 
способнаго депутата въ парламенте. 

Во-первыхь, если съ одной стороны опасности, присупця народо- 
властш, уменьшаются до известной степени этой косвенной системой 
выборовь, то на ряду сь ними ослабляются и его хороппя стороны, и 
посл^дшй результать гораздо бол^е вЪроятенъ, ч^мъ первый. 

Чтобы эта система могла действовать вполне целесообразно, ее 
сл^дуетъ применять вь томъ духе, вь какомъ она задумана; избиратели 
должны располагать своими голосами такъ, какъ это предположено въ 
теорш, т. е. каждый избиратель долженъ задаваться вопросомъ не о 
томъ, кого следуеть избрать членомъ парламента, а о томъ, кто лучше 
всего избереть его. Очевидно, что предполагаемыя преимущества кос- 
венныхъ выборовь передь прямыми, требують именно такого отношешя 
къ делу со стороны избирателя, и они оправдаются въ жизни только тогда, 
когда это условхе будетъ соблюдено, т. е. если избиратель въ точности 
уяснить себе, что его задача — избирать не самого члена парламента, а 
его избирателей. Предполагается, что избиратель не будетъ руководство- 
ваться въ своемь выборе ни политическими мнешями и меропр1ЯТ1ями, 
ни политическими деятелями, но только своимь личнымь уважешемъ къ 
частному лицу, которому онъ дасть полномочхе действовать вместо себя. 
Итакъ, если избиратели примирятся съ этимъ взглядомъ на свои обязан- 
ности, то одного изь главныхъ применешй своего права голоса они уже 
лишаются; политическая функщя, къ выполнешю которой они призваны, 
не можеть развивать вь нихь ни духа общественности, ни политическаго 
суждешя, привлекать ихъ внимашя къ общественнымь деламь и изощрять 
въ этой области ихъ способности. Кроме того, туть есть несовместимый 
услов1я; ибо, если избиратель вовсе не заинтересовань въ конечномъ 
результате, то какимь образомь отъ него можно ожидать интереса къ 
процессу выборовь? Желать иметь то или другое лицо своимь предста- 
вителемь въ парламенте можеть и человекь весьма заурядный; съ его 
стороны вполне естественно желать наметить себе выборщика, который 
избереть такое лицо. Но заботиться, не будучи лично заинтересованнымъ, 
объ избраши лица, способнаго сделать такой выборъ по своимь сообра- 
жешямь, можеть только человекь, который сь преданностью и сознашемъ 
общественнаго долга относится къ тому, что хорошо само по себе т. е. 
принципу, — а на это способны только люди, имеюпце право и достойные 
пользоваться политической властью более непосредственно. Эта обязан- 
ность менее всехь другихь общественныхь функщй, которыя можно воз- 
ложить на беднейшихь членовь общества, можеть воодушевить ихъ и 
внушить имъ желаше дорожить ею. При исполнеши ея они могуть ру- 
ководствоваться только готовностью добросовестно исполнить свой долгъ, 
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въ чемъ бы онъ ни заключался. А если масса избирателей настолько 
интересуется политическими д^ами, что дорожить даже такимъ слабымъ 
учаспемъ въ нихъ, то вероятно, она потребуетъ бол4е широкихъ изби- 
рательныхъ правъ. 

Во-вторыхъ, если допустить, что избиратель, вслАдствхе низкаго уровня 
своего развитая, не способенъ правильно судить о качествахъ, требуе- 
мыхъ отъ члена парламента, но способенъ судить о честности и общей 
пригодности лица, которому онъ могъ бы вместо себя поручить избраше 
члена парламента, то я згш^чу, что если онъ готовь принять на себя 
подобную оценку и действительно желаеть поручить избраше депутата 
лицу, внушающему ему довЪрхе, то для этого не нужно никакихъ по- 
становлешй въ конститущи: ему стоить только частнымь образомь спро- 
сить достойное дов%р1Я лицо, за какого кандидата онъ считаетъ нуж- 
нымь подать голосъ. Въ этомъ случае результаты двухъ избирательныхъ 
системъ будутъ совпадать, косвенные выборы будутъ совмЬщать въ себЬ 
всЪ преимущества прямыхъ. Разница будеть заключаться въ самомъ 
избирательномь процессе, въ томъ случае если предположить, что изби- 
ратель предпочитаетъ руководствоваться своимъ собственнымъ суждешемъ 
въ выборе представителя и предоставляеть другому действовать вместо 
себя только потому, что законъ не разр^шаеть ему избрать болЬе пря- 
мой путь. Но при такомъ настроенш и если посредствуюпцй избиратель 
не сочувствуетъ этому ограничешю со стороны закона, а предпочитаетъ 
сделать прямой выборъ, онъ можетъ достигнуть своей ц^ли помимо за- 
кона. Для этого ему стоить только наметить выборщика, стороника того 
кандидата, которому онъ оказываеть предпочтете, или человека, кото- 
рый дасть обязательство вотировать за этого кандидата. И это до такой 
степени неизб^яшо вытекаеть изъ системы косвеныхь выборовь, что, за 
исключешемъ страны, гдЪ господствуеть полный политичесшй индиффе- 
рентизмь, она едвали можетъ действовать иначе. 

Такъ именно и происходять на практике выборы президента въ 
Соединенныхъ Штатахъ. Номинально эти выборы косвенные: большин- 
ство населешя не вотируеть за президента; оно вотируетъ за выбор- 
щиковъ, которые избираютъ президента. Но последше всегда обязуются 
вотировать за нзвестнаго кандидата; и гражданинь никогда не вотируетъ 
за выборщика потому только, что онъ доверяетъ ему, какь человеку; 
онъ вотируетъ бюлетень Брекенриджа или Линкольна. Надо помнить, 
что выборщики не избираются для того, чтобы странствовать по стране 
и розыскивать лучшихъ кандидатовь въ президенты или члены парла- 
мента. Если бы дело происходило такъ, то можно было бы сказать кое- 
что въ пользу такого порядка; но этого петь и наврядь ли будеть, пока 
человечество не придеть, подобно Платону, кьубеждешю, что наиболее 
достоинь власти тоть, кто наименее ея желаеть. Выборщикамъ пред- 
стоить избирать одного изъ техъ, кто самь выставиль свою кандидатуру: 
избирателямъ известно уже, кто эти кандидаты. Если въ стране есть 
какая-нибудь политическая жизнь, то все выборпщки сколько-нибудь 
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заинтересованные выборами, уже р'бшили, какимъ изъ этихъ кандида- 
товъ они отдають предпочтете, а затЬмъ при подаче голосовъ руко- 
водствуются только этимъ соображешемъ. Стороники каждаго кандидата 
имЪютъ уже готовый списокъ выборпщковъ, обязавшихся вотировать за 
него, и избирателю предстоитъ решить на практик]^ только вопросъ, ко- 
торый изъ этихъ списковъ онъ хочетъ поддерживать. 

Косвенная избирательная система прим^^нима особенно въ тЬхъ слу- 
чаясь, когда выборщики избираются не только для избрашя членовъ 
парламента, но и для вьшолнешя другихъ важныхъ обязанностей. Тогда 
они перестаютъ быть простыми делегатами для подачи голосовъ по одному 
вопросу. Прим^^ръ такого соединешя разныхъ обязанностей въ одномъ 
лицк представляегь намъ другое американское учреждеше, — Сенагь Со- 
единенныхъ Штатовъ. Полагаютъ, что это собрате, такь сказать. Верхняя 
Палата конгресса, представляегь не народъ непосредственно, но Штаты, 
и задача его — быть стражемъ т%хъ изъ ихъ верховныхъ правъ, отъ 
которыхъ они не отказались. Такъ какъ внутренняя автоном1я каждаго 
Штата, по самому существу совершенно равноправной федеращи, одинап 
ково неприкосновенна, каковы бы ни были размеры и значете Штата, 
то каждый изъ нихъ посылаетъ въ Сенатъ одинаковое число членовъ 
(двухъ), — будетъ ли это маленьк1й Делаваръ или «Штатъ-Имперхя» Нью- 
1оркъ. Эти члены избираются не населетемъ, но Законодательными Со- 
братями Штатовъ, которыя въ свою очередь избираются населетемъ 
каждаго Штата; но такъ какъ обыкновенная деятельность законодатель- 
наго собратя, — внутреннее законодательство и контроль надъ исполни- 
тельной властью, — падаетъ на эти собратя, то члены ихъ избираются 
преимущественно для этихъ цЬлей, а не для другихъ. Назначая двухъ 
лицъ въ качеств'Ь представителей Штата въ Федеральномъ Сена!^, они 
въ большинстве^ случаевъ руководствуются своими собственными сообрап 
жетями и настолько считаются съ общественнымъ мн^темъ, насколько 
это необходимо во всякой демократической стране. Такой способъ вы- 
боровъ оказался въ высшей степени практичнымъ и конечно самымъ со- 
вершеннымъ изъ вс^хъ избирательныхъ способовъ въ Соединенныхъ Шта- 
тахъ, такъ какъ въ Сенатъ непременно попадаютъ наибол^ видные д&ог- 
тели изъ людей, выдвинувшихся на общественномъ поприще деятельности. 
Въ виду этого примера, нельзя утверждать, что косвенные выборы ни- 
когда не могутъ представлять преимуществъ. При известныхъ условхяхъ 
это — лучшая система, какую только можно придумать. Но эти услов1я 
встречаются на практике только въ федеральномъ государстве, на подобге 
Соединенныхъ Штатовъ, гд1 выборы могутъ быть доверены местнымъ 
собратямъ, решающимъ кроме того очень важные вопросы. Въ Англш 
единственныя собратя съ аналогичнымъ характеро1{ъ, это муниципали- 
теты или друг1я собратя, которыя созданы или могутъ быть созданы для 
подобныхъ местныхъ целей. Однако не мног1е признали бы прогрес- 
сомъ, если бы депутаты отъ лондонскаго Сити избирались альдерманавш 
и муниципальнымъ советомъ, а депутаты отъ местечка Мэрильба — при- 
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ходскими собрашями открыто, какъ это теперь подразумевается. Если 
эти собрашя, даже какъ чисто-местные органы, были бы гораздо удовле- 
творительнее, то и въ такомъ случае, качества, дЬлаюпця ихъ пригодными 
для ограниченныхъ и спещальныхъ функщй муниципальнаго и приход- 
скаго благоустройства, еще не могли бы служить обезпечешемъ, что они 
будутъ правильно судить о сравнительныхъ достоинствахъ кандидатовъ 
въ члены парламента. Они вероятно исполняли бы эту обязанность ни- 
сколько не лучше, чемъ справляются съ нею избиратели при прямыхъ 
выборахъ. Съ другой стороны если бы при выборахъ въ приходск1е и 
муниципальные советники руководствовались ихъ способностью изби- 
рать депутатовъ, то неизбежно пришлось бы устранить многихъ изъ са- 
мыхъ пригодныхъ для этой более ограниченной функцш, за исключешемъ 
того случая, когда необходимость заставляетъ избирать лицъ, солидар- 
ныхъ въ вопросахъ обш;ей политики съ ихъ избирателями. Уже чисто- 
косвенное вл1ян1е муниципальныхъ советовъ въ значительной степени 
отклонило муниципальные выборы отъ намеченной цели, превративъ ихъ 
въ арену для парт1йной политики. Ёслибы въ обязанности бухгалтера 
или управляющаго входило избирать врача для своего хозяина, то по- 
следн1й вероятно не имЬлъ бы лучшаго врача, чемъ еслибы онъ его самъ 
избиралъ, но въ то же время онъ былъ бы ограниченъ въ свободномъ 
выборе управляющаго или бухгалтера, которымъ онъ безъ особенно 
большой опасности для своего здоровья могъ бы доверить и остальныя 
обязанности. 

Такимъ образомъ все выгоды косвенныхъ выборовъ могутъ бьпъ до- 
стигнуты и при прямыхъ. Что же касается до ожидаемыхъ выгодъ, не- 
достижимыхъ при прямомъ выборе, то оне столько же достижимы и при 
косвенномъ. Между г^мъ последше имеютъ много невыгодныхъ сторонъ, 
свойственныхъ имъ однимъ. Уже обстоятельство, что они являются при- 
даточнымъ и липшимъ колесомъ въ механизме, составляетъ очень суще- 
ственное возражеше. Ихъ решительная непригодность служить средствомъ 
для развипя общественнаго духа и политическаго смысла нами уже вы-* 
яснена. Ёслибы они действовали вполне целесообразно, т. е. еслибы 
избиратели действительно предоставили ]ШБ1борщикамъ свободу въ выборе 
депутата, то они ослабляли бы солидарность между избирателями и де- 
путатами и чувство ответственности последняго предъ избирателями. Кроме 
того, сравнительная малочисленность лицъ, избирающихъ члена парла- 
мента, значительно облегчило бы возможность интригъ и всякаго рода 
подкуповъ. Новые выборы напоминали бы въ этомъ отношеши порядки, 
господствуюпце въ теперешнихъ местечкахъ. Достаточно было бы канди- 
дату заручиться содЬйствхемъ небольшаго числа лицъ, чтобы быть уве^ 
реннымъ въ своевгь избранш. Бели же намъ возразятъ, что выборщики 
будутъ ответственны предъ избирателями, то мы ответимъ, что, не исполняя 
постоянной функцш, не занимая общественнаго положешя, они ничемъ 
не рискуютъ или рискуютъ разве темь, о чет» они меньше всего забо- 
тятся, т. е. не быть вторично избранными. Главнымъ средствомъ противо- 



— 106 — 

дМств1я оставались бы наказашя за подкупъ; но недостаточность этого 
средства въ небольшихъ избирательныхъ округахъ засвидетельствована 
всешрнымъ опытомъ. Зло было бы прямо пропорщонально степени благо- 
усмотрФшя, предоставленнаго выборщикамъ. Не решатся они воспользо- 
ваться своимъ голосомъ для удовлетворешя личныхъ интересовъ только 
въ томъ случае, когда они будутъ избираться въ качестве простыхъ 
уполномоченныхъ съ формальнымъ обязательствомъ передать, такъ ска- 
зать, въ неизм^нномъ видЪ волю своихъ доверителей въ избирательныя 
собрашя. Какъ только косвенная система выборовъ начнетъ дМствовать, 
ея дМств1е окажется вреднымъ. И это правило оправдывается всюду,^ 
гд4 бы она ни была введена и гд4 нЬтъ такихъ условхй, кайя мы встр4- 
чаемъ въ Соединенныхъ Штатахъ при выборе сенаторовъ. 

Насколько р'Ьчь идетъ объ Англш, совершенно безполезно дольше 
настаивать на этомъ вопрос! и доказывать несостоятельность системы, 
которая не им^етъ нормы въ нащональныхъ традицхяхъ. Скорее слЬдуетъ 
оправдаться, что я такъ много говорилъ объ избирательной системе, 
которая в-Ьроятно не найдетъ у насъ ни одного сторонника. Но комби- 
нащя, удовлетворяюш;ая на первый взгдядъ и имеюш;ая въ исторш столько 
прецедентовъ, можетъ при обш;емъ хаос4 политическихъ мн4шй снова 
всплыть на поверхность и смуш;ать некоторые умы. Поэтому, если даже 
принять во внимаше только англгйскихъ читателей, нельзя было ее обойти 
совершеннымъ молчашемъ. 



ГЛАВА X. 

О епоеоб* голоеовашя. 

Должна ли подача голосовъ быть открытою или тайною, — вотъ самый 
суш;ественный вопросъ при разсмотр-Ьнш различныхъ способовъ голоео- 
вашя; имъ мы теперь и займемся. 

Было бы большой ошибкой ограничиваться сентиментальными фра- 
зами о недостатк*! мужества и желанш скрыть свое мн^ше. Тайна 
во многихъ случаяхъ, можетъ быть, даже предписывается обстоятель- 
ствами; ограждать себя честными средствами противъ того или другого 
общественнаго зла — еще не значить проявлять малодупде. Нельзя также 
утверждать, что невозможны случаи, когда закрытая баллотировка за- 
служиваетъ предпочтешя передъ открытой. Но я долженъ заметить, что 
въ политическихъ вопросахъ эти случаи составляютъ исключеше, а не 
правило» 

Мы им4емъ тутъ д4ло съ однимъ изъ гЬхъ многочисленныхъ случаевъ, 
когда, какъ я уже зам^тилъ, дуосъ установлешя и впечатлите, произво- 
димое имъ на гражданина, составляютъ одну изъ самыхъ суп1;ественныхъ 
сторонъ вопроса. По духу закрытой баллотировки — какъ ее вероятно 
нонимаетъ избирательт-право голоса ему дается ради него самого, ради 
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его личной пользы и выгоды, а не возлагается на него какъ обществен- 
ный долгъ. Если подача голоса д-Ьйствительно составляла бы обязан- 
ность, если общество было бы судьею въ этомъ дбл-Ь, оно им4ло бы 
полное право знать, за кого избиратель подаетъ голосъ. Такое ложное 
и вредное поняпе могутъ составить себ* народныя массы, потому что 
его придерживалось больпшнство лицъ, которыя за послЬдше годы вы- 
ступали видными защитниками закрытой баллотировки. 

Бе не такъ понимали первые ея провозв-Ьстники, но вл1яше какого- 
нибудь учешя сказывается явственнЬе не на творцахъ его, а на т4хъ, 
кто на немъ воспитанъ. Брайтъ и его дпкола считаютъ необходимымъ 
утверждать, что избирательное право составляетъ действительно право, 
а не обязанность. Но одна эта идея, укоренившись въ обществ'Ь, можетъ 
причинить съ нравственной точки зр'Ьн1я такое зло, которое перевесить 
все хороппя стороны закрытой баллотировки, даже хотя бы мы ее и 
ставили очень высоко. Какъ ни формулировать или ни понимать идею 
права, — никто не можетъ иметь право властвовать надъ другими: 
подобная власть налагаетъ на человека нравственную обязанность въ 
самомъ широкомъ значеши этого слова. Но исполнять политичесшя 
функщи, въ качестве избирателя или представителя, означаетъ уже 
власть надъ другими. 

Люди, утверждаюпце, что подача голоса не обязанность, а право, 
едва ли сознаютъ те последств1я, къ какимъ приводить ихъ доктрина. 
Если подача голоса есть право, если оно дается избирателю ради него 
самого, на какомъ же основаши мы можемъ порицать его, если онз^ 
продаетъ свой голосъ или предлагаетъ его тому, кому онъ хочетъ уго- 
дить по своекорыстнымъ соображешямъ? Никто не требуетъ отъ чело- 
века, чтобы онъ пользовался своимъ домомъ, своимъ доходомъ и вообще 
всемъ, на что онъ имеетъ дМствительное право исключительно для обще- 
ственнаго блага. Человекъ конечно долженъ иметь право голоса, между 
прочимъ, для того, чтобы защищать самого себя, но только противъ та- 
кого обращешя, противъ котораго онъ долженъ въ равной мере насколько 
это зависитъ огь его голоса, защищать всякаго изъ своихъ согражданъ. 

Тутъ полной свободы быть не можетъ: при подаче голоса избиратель 
можетъ столько же руководствоваться своими личными желашями, сколько 
присяжный, когда онъ произносить приговоръ. Это — обязанность въ самомъ 
строгомъ значеши слова; избиратель обязанъ подавать свой голосъ со- 
гласно лучшему и самому добросовестному представлешю объ обще- 
ственномъ благе. Кто представляеть себе это дело иначе, тотъ не заслужи- 
ваетъ права голоса; оно будетъ развращать, но не возвышать его. Вместо 
того, чтобы воодушевить его чувствомъ патрхотизма и сознашемъ обще- 
ственнаго долга, оно вывоветъ и разовьетъ въ немъ склонность пользо- 
ваться общественной обязанностью для своего личнаго интереса, удоволь- 
СТВ1Я или каприза; это собственно те же чувства и взгляды, въ меньшемъ 
масштабе, какими руководствуется деспотъ и прш^нитель. 

Обыкновенный гражданинъ, занимаюпцй какое-нибудь общественное 
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положеше, или исполняюпцй общественную должность, утЛренъ, что онъ 
думаетъ и чувствуетъ относительно возложенныхъ на него обязанностей 
въ точности то, что думаетъ и чувствуетъ общество, возлагающее ихъ 
на него. Онъ можетъ не удовлетворить среднему уровню этихъ требова- 
шй, но въ общемъ не возвысится надъ нимъ. Между тЬжь на тай- 
ную подачу голосовъ избиратель будетъ смотреть такъ, какъ будто онъ не 
обязанъ при подаче своего голоса считаться съ тЬми, кому не разрешено 
знать, за кого избиратель его подаетъ, и какъ будто онъ имЬетъ право 
распоряжаться имъ по своему усмотр^^шю. Это — главная причина, за- 
трудняющая примкнете закрытой баллотировки къ парламентскимъ вы- 
борамъ, хотя оно и практикуется въ клубахъ и въ частныхъ обществахъ. 
Членъ какого-нибудь клуба не связанъ никакимъ обязательствомъ счи- 
таться съ чужими желашями и интересами, чего отнюдь нельзя сказать 
объ избирателе* Своимъ голосовашемъ первый заявляетъ только, что онъ 
желаетъ или не желаетъ имЬть болЪе или мен1е тбсное общеше съ дан- 
нымъ лицомъ. Это, по общераспространенному мн^шю, — дЬло егожела- 
шя и расположен1я, и если онъ ножегь р'Ьшить вопросъ, не рискуя вы- 
звать неудовольствхе, то т^мъ лучше для вс^хъ, въ томъ числ^ и для 
забаллотированнаго лица. Другая бол^ второстепенная причина, допу- 
скающая закрытую баллотировку въ этомъ случае, . заключается въ томъ, 
что она не обязываеть непременно лгать. Заинтересованныя лица при- 
надлежать къ одному и тому же классу или занимаютъ одинаковое обще- 
ственное положеше, и съ ихъ стороны было бы неудобно осведомляться 
другъ у друга, за кого они подавали голоса. Совершенно другое при- 
ходится сказать о парламентскихъ выборахъ, пока не существуютъ обще- 
ственныя услов1я, заставляюпця желать закрытой баллотировки, пока 
одно лицо стоить настолько выше другого, что считаеть себя въ праве 
предписывать ему, за кого подавать голосъ. И пока все будетъ оставаться 
попрежнему, молчаше или уклонеше отъ подачи голоса будутъ считаться 
доказательствомъ, что голосъ не былъ поданъ въ желательномъ смысле. 
При всякихъ политическихъ выборахъ, даже при всеобщей подаче 
голосовъ (не говоря уже объ ограниченной подаче голосовъ), избиратель 
долженъ считать своимъ безусловнымъ правственнымъ долгомъ руковод- 
ствоваться общественными интересами, но не своею личною выгодою и по- 
давать свой голосъ по совести, какъ будто онъ единственный избиратель 
и выборы зависять исключительно отъ него. Предположивъ это, мы прежде 
всего должны допустить выводъ, что голосован1е, какъ всякая другая 
общественная обязанность, должна происходить на глазахъ и подъ кон- 
тролемъ общества, такъ какъ всяшй членъ его не только заинтересованъ 
въ немъ, но имееть полное основаше признавать себя обиженнымъ, если 
оно не совершается честно и добросовестно. Понятно, что это предпи- 
саше политической нравственности, какъ и всякое другое, иногда можетъ 
быть нарушено, надъ нимъ могутъ получить перевесъ еще более весюя 
соображешя. . Но значеше его такъ велико, что если оно допускаетъ 
отступлешя, то лишь въ очень исключительныхъ случаяхъ. 
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Несомненно, можетъ случиться, что, если мы попытаемся путемъ глас- 
ности сделать избирателя отв^тственнымъ предъ обществомъ за подан-* 
ный имъ голосъ, то на практике онъ окажется отв^тственнымъ предъ 
какой-нибудь вл1ятельной личностью, интересъ которой еще менЬе со- 
впадаетъ съ общественнымъ интересомъ, ч^мъ будетъ съ нинъ совпадать 
интересъ самого избирателя, еслибы благодаря закрытой баллотировке 
онъ быль совершенно освобожденъ отъ ответственности. Когда въ та- 
комъ положеши находятся многхе избиратели, то закрытая баллотировка 
можегь быть меньпшмъ изъ двухъ золь. Когда избиратели рабы, то мо- 
жетъ быть допущено все, чтб даетъ имъ возможность сбросить иго. Оправ- 
дывается закрытая баллотировка преимущественно въ томъ случае, когда 
пагубное вл1яте немногихъ лицъ надъ народною массою усиливается. 
Во время упадка Римской республики тайная подача голосовъ была бы 
благодеяшемъ. Олигарх1я съ каждымъ годомъ становилась богаче и де- 
спотичнее, народъ беднее и зависимее, и необходимо было воздвигать 
могущественныя преграды противъ такого злоупотреблешя свободою, ко- 
торое делаетъ ее орудаемъ въ рукахъ безнравственныхъ и влхятельныхъ 
людей. Не подлелситъ также сомненш, что тайная подача голосовъ, въ 
томъ вщ^к^ въ какомъ она существовала, была благодеяшемъ для Аеинъ. 
Далее въ наиболее устойчивой изъ всехъ греческихъ республикъ свобода 
могла быть временно уничтожена недобросовестно-подобраннымъ народ- 
нымъ голосовашемъ. Хотя аеинскхй избиратель былъ настолько незави- 
симъ, что на него нельзя было действовать открытымъ принуждешемъ, 
однако онъ могъ быть подкупленъ или запуганъ беззаконными угро- 
зами какого-нибудь кружка лицъ, которыя были нередкимъ явлешемъ 
даже въ Аеинахъ среди знатной и богатой молодежи. Въ подобныхъ слу- 
чаяхъ тайная подача голосовъ была ценнымъ орудаемъ порядка и при- 
вела къ той свободе, которой Аеины славились среди другихъ госу- 
дарствъ древности. 

Но въ более передовыхъ государствахъ современной Европы, и въ 
особенности въ Англш, насилхе надъ избирателями постепенно исчезаетъ. Въ 
настоящее время можно меньше опасаться постороннихъ вл1яшй, какимъ под- 
вергается избиратель, чЬмъ его личныхъ и классовыхъ своекорыстныхъ инте- 
ресовъ и чувствъ. Ограждать его отъ чужого вл1яшя ценою устране- 
шя всякихъ преградъ, стесняющихъ его своекорыстныя стремлешя, — зна- 
чило бы променять меньшее и ослабевающее зло на ббльшее и возра- 
стающее. По этому пункту я уже высказался въ брошюре о парла- 
ментской реформе, и такъ какъ я не умею лучше вьфазить своей мысли,, 
то позволю себе дословно воспроизвести соответственное место. 

«Тридцать летъ тому назадъ действительно при выборахъ членовъ 
парламента главнымъ зломъ, противъ котораго приходилось бороться и 
которое могло бы быть ослаблено тайной подачей голосовъ, было еще- 
принудительное вл1яше со стороны лэндлордовъ и хозяевъ. Въ настоя- 
щее время я считаю гораздо большимъ зломъ эгоизмъ и своекорыстныя 
побуждешя самого избирателя. Я убежденъ, что теперь нечестный а 
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недобросов^Ьстный голосъ подается гораздо чаще изъ личнаго или клас- 
соваго интереса избирателя, или по какому-нибудь недостойному побуж- 
дешю, ч^мъ изъ опасешя подвергнуться прит&снешямъ со стороны вл1я- 
тельныхъ лицъ, и тайная подача голосовъ будетъ поощрять избирателя 
подчиняться этимъ вл1ян1янъ, лишая его всякаго чувства стыда или отв']&т- 
ственности. 

«Сравнительно еще недавно правительственная власть сосредоточива- 
лась въ рукахъ высшихъ и богатыхъ клаесовъ. Ихъ господство было 
преобладающимъ зломъ. Привычка подавать голоса по приказашю хо- 
зяина или землевладельца до такой степени укоренилась въ обществ^ 
что только сильный подъемъ народнаго духа, какой вызывается спра- 
зедливымъ дЪломъ, могъ до изв^тной степени поколебать ее. Поэтому 
каждый голосъ, поданный противъ подобныхъ вл1яшй, быль бы общимъ 
голосомъ честнаго гражданина и патрюта. Но квххе бы мотивы его 
не диктовали, онъ почти всегда является хорошимъ голосомъ, потому 
что направляется противъ чудовищнаго зла, — * преобладающаго вмяшя 
олигархш. Еслибы въ то время избиратель могъ вполне безопасно 
пользоваться своимъ правомъ голоса, хотя бы даже не вполне честно и 
сознательно, то и это быль бы большой шагъ впередъ, ибо это подорвало 
бы господство власти, которая создала и поддерживала все, чт5 было 
плохого въ учреждешяхъ и въ администращи, т. е. власти лэндлордовъ 
и торговцевъ. 

«Тайная подача голосовъ не была принята; но жизнь делала и про- 
должаетъ еще до изв']^стной степени д^^ать свое д^^о. Бакъ въ полити- 
ческомъ, такъ и сощальномъ отношеши положеше страны съ этой точки 
зр^шя значительно изменилось и съ каждымъ днемъ все болбе изме- 
няется. Высппе классы уже не единственные хозяева страны. Надо быть 
слепымъ и не видеть знамешй времени, чтобы полагать, что средше 
классы все еще находятся въ зависимости отъ высшихъ, а рабоч1е 
классы отъ высшихъ и среднихъ, какъ это было четверть в^ка тому 
назадъ». 

«Собьтя последнихъ двадцати пяти л^тъ не только научили каждый 
классъ сознать свою коллективную силу, но поставили низппе классы 
въ такое положеше, что они могутъ смелее держать себя по отношешю 
къ высшимъ, Въ большинстве случаевъ голосъ избирателя, солидаренъ 
ли онъ или не солидаренъ съ желашямн лицъ, отъ которыхъ зависитъ 
этотъ избиратель, будетъ не результатомъ принудительныхъ мбръ, кото- 
рыхъ высш1е классы уже не имеютъ въ своемъ распоряжеши, но вы- 
ражешемъ его личныхъ и политическихъ симпат1й. Самые недостатки со- 
временной избирательной системы служатъ тому доказательствомъ. Воз- 
можность подкупа, на который такъ жалуются, и самое распространеше 
этой язвы тамъ, где ея прежде не было, — свидетельствуютъ о томъ, что 
местныя вл1ян1я ослабели, и что избиратели въ подаче голосовъ руко- 
водствуются уже собственными соображешями, а же желашямн другихъ 
лицъ. НесомБ^нно, въ некоторыхъ графствахъ и въ небольшихъ местеч- 
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кахъ избиратели еще не вполне отрЬшшшсъ отъ рабской зависимости; 
но духъ времени противъ нея, и сила событШ постоянно ее ослабляетъ. 
Хороппй арендаторъ теперь сознаетъ, что если онъ дорожить своимъ 
землевлад^Уъцемъ, то и посл1^дн1й дорожить имъ; если счастье улыбается 
купцу, то онь можетъ позволить себ4 роскошь чувствовать себя незави- 
симымь оть всякаго покупателя. Сь каждыми выборами, голосовашя все 
бол^е становятся выражешемъ мн^шй самихъ избирателей. Въ настоящее 
время ихь умственное развитае им^еть больше значешя, чкмъ ихь лич- 
ное положеше. Они уже не пассивныя орудая чужой воли, но простое 
средство передачи власти въ руки властвующей олигархш. Избиратели 
сами становятся олигарх1ей. 

«По м^р^ того, какь голосоваше определяется все болЬе собственной 
волей избирателя, а не волей вл1ятельнаго лица, положеше избирателя 
начинаеть походить на положеше члена парламента, и гласность стано- 
вится все бол^е необходимой. Пока часть общества не им^етъ предста- 
вительства, до гЬхъ порь аргументь чартистовъ противъ тайной подачи 
голосовъ, въ связи съ ограниченнымъ избирательнымъ правомъ, неотра- 
зимъ. Современные избиратели и большинство т^хъ, кто благодаря какой- 
нибудь избирательной реформе попадаеть въ ихъ число, принадлежать 
кь среднему классу и имёють иные классовые интересы, чЬмъ рабочге, 
землевладельцы или крупные предприниматели. Еслибы избирательное 
право было распространено на искусныхъ рабочихъ, то даже и они 
им^ли бы, или могли им^ть друг1е классовые интересы, ч^мъ неискусные 
рабочхе. Допустимъ, что право голоса было бы распространено на все 
населеше мужского пола и то, что раньше неверно звалось всеобпщмъ 
голосовашемъ, а теперь известно подь глупымь назвашемъ мужского изби- 
рательнаго права, получило бы силу закона, классовые интересы изби- 
рателей-мужчинъ были бы другхе, чЬмь интересы женщннь. Допустимъ, 
что законодательное собрате занялось бы вопросомь, спещально касаю- 
пщмся жешцинь; напр.: могуть ли быть женпщны допущены къ ученымъ 
степенямъ; или не должны ли легк1я наказашя, налагаемыя на мужей, 
которые чуть ли не ежедневно истязають своихъ жень до полусмерти, 
быть заменены бол4е суровыми; или допустимъ, что въ англхйскомъ пар- 
ламеш^ предложено было бы то, что въ Северной Америке принимають 
одни штаты за другими не простымъ закономъ но спещальной статьей 
въ своихъ пересмотрйнныхъ конститущяхъ, — именно что замужнхя жен- 
пщны должны пользоваться правомъ собственности на свое имущество. 
Разв* жены или дочери не въ прав* знать, вохируюхъ ли ихь мужья 
ИЛИ отцы противъ кандидата, поддерживающаго эти нредложешя? 

«Конечно намъ возразять, что эти доводы пр1обр4таютъ силу именно 
всл^дств1е избирательнаго права; что если мн1ше неизбирателей можетъ 
заставить избирателя голосовать честнее или благоразумнее, ч4мъ онъ 
голосуетъ, руководствуясь своими личными соображешями, то значить 
они бол^е его способны быть избирателями и следовательно должны по- 
лучить право голоса; что тоть, кто можетъ вл1ять на избирателей, самъ 
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способенъ быть избирателемъ; что т^, предъ к%мъ избиратели должны 
быть ответственны, сами должны быть избирателями и въ качестве та- 
ковыхъ, должны быть обезпечены тайной подачей голосовъ, противъ не- 
законнаго давлешя вл1ятельныхъ лицъ и классовъ, предъ которыми они 
не должны быть ответственны. 

«Этотъ аргументъ не лишенъ значешя, и я когда-то его считалъ 
вполне убедительныкъ. Теперь онъ на мой взглядъ не выдерживаетъ 
критики. Если кто способенъ вл1ять на избирателей, то это еще не 
значитъ, что онъ савгь способенъ быть избирателемъ. Последше гораздо 
вл1ятельнее первыхъ и т^мъ, которые созрели для исполнен1я низшей 
политической функцш, еще нельзя безъ вреда для общества доверять 
высшую. Мн^шя и желашя самаго б^днаго и неразвитаго класса рабо- 
чихъ могутъ оказывать, между прочими факторами, полезное вл1ян1е на 
взгляды избирателей, или членовъ законодательнаго собрашя. Т^мъ не 
менее было бы весьма опасно предоставлять имъ преобладающее вл1ян1е, 
дозволивъ имъ, при настоящемъ состояши ихъ нравственнаго и умствен- 
наго развит1я, пользоваться во всей полноте ихъ избирательнымъ пра- 
вомъ. Это косвенное влхяше лицъ, не имеющихъ права голоса, на изби- 
рателей, постепенно усиливаясь, можетъ облегчить всякое новое расши- 
реше избирательнаго права и является средствомъ мирнаго осуществле- 
тя всеобщей подачи голосовъ, когда наступитъ для этого время. Но есть 
еще другое более веское соображете, котораго никогда не слЬдуетъ 
упускать изъ виду въ политическихъ вопросахъ. Мнеше, будто гласность 
и сознаше ответственности предъ общественнымъ мнешемъ ни къ чему 
не ведутъ, пока общество неспособно составлять себе верныя суждешя, 
ни на чемъ не основано. Полагать, что общественное мнеше только 
тогда полезно, когда ему удастся все подчинить себе, значить иметь о 
немъ очень поверхностное представлеше. Находиться на глазахъ у дру- 
гихъ, быть вынужденнымъ защищаться — особенно полезно лицамъ, всту- 
паюпщмъ въ оппозшцю съ чулсимъ мнешемъ, потому что это обя- 
зываетъ ихъ къ лучшему обосновашю своего собственнаго мнешя. Ничто 
такъ не укрепляетъ характера, какъ борьба съ внешнимъ давлешемъ. 
Никто не станетъ делать, если только онъ не действуетъ подъ влхяшемъ 
страсти, того, за что онъ можетъ навлечь на себя резкое порицаше. Это 
мыслимо только въ томъ случае, если у него есть заранее обдуманное 
твердое решете на этотъ счетъ; это свойственно осмотрительнымъ и разсу- 
дительнымъ людямъ и по большей части, если только мы не имеемъ дело 
съ исключительно дурной натурой, свидетельствуетъ объ искреннихъ и 
сильныхъ убежден1яхъ. Даже простая необходимость отдавать себе отчетъ 
въ своихъ действ1яхъ составляетъ сильный побудительный мотивъ вести 
себя такъ, чтобы по крайней мЬре соблюдено было внешнее прилич1е. 
Если кто-нибудь предполагаетъ, что простая обязанность соблюдать при- 
личхе не служитъ достаточно сильнымъ препятствхемъ для злоупотребле- 
шя властью, то это потому, что онъ никогда не обращалъ должнаго 
внимашя на действхя техъ, кто не чувствуетъ никакой надобности въ 
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соблюдеши этихъ прилич1й. Гласность неоценима даже тогда, когда она 
только сдерживаетъ поступки, которыхъ нельзя сколько-нибудь оправдать, 
и побуждаетъ къ осмотрительности, обязывая челов'Ёка предварительно 
обдумать свои поступки и свои слова въ томъ случае, когда онъ при- 
званъ дать другимъ въ нихъ отчетъ, 

«Но, возразятъ намъ, — если не теперь, то, по крайней мЬр-Ь, впосл^д- 
ствш, когда всЬ будутъ пользоваться правомъ голоса и когда всЬ муж- 
чины и женщины будутъ допускаться къ годосованш въ силу своего 
права способности, тлоьда уже не будетъ болйе основашя опасаться клас- 
соваго законодательства. Тогда избиратели, олицетворяя нащю, не бу- 
дутъ уже им'Ьть никакихъ отд'Ьльныхъ интересовъ, и если даже неко- 
торые избиратели и будутъ еще придерживаться личныхъ ]^кдассовыхъ 
мотивовъ, то никакъ не большинство. Тогда не будетъ уже избирателей, 
по отношешю къ которымъ избиратели должны считать себя ответствен- 
ными, и тайная подача голосовъ, устраняющая только вредныя вл1ян1я, 
дастъ одни только благотворные результаты. 

«Даже и съ этимъ я не согласенъ. Я не могу допустить, чтобы даже 
когда народъ сделается достойнымъ и добьется всеобщей подачи голо- 
совъ, закрытая баллотировка была бы желательна. Во-первыхъ, прк по^ 
добныхъ услов1яхъ въ ней не можетъ представляться надобности. Пред- 
ставимъ себе только положете вещей, какое создаетъ такая гипотеза: 
народъ, повсеместно образованный, и въ немъ каждый взрослый чело- 
векъ имеетъ право голоса. Бели даже теперь, когда незначительная 
часть — избиратели, и большинство населешя мало образованно, обществен- 
ное мнете уже является господствующей силой въ последней инстан- 
щи, то совершенно немыслимо предполагать, что землевладельцы, и бо- 
гатые люди могутъ пр1обрести надъ обществомъ, члены котораго все 
грамотны и имеютъ право голоса, вопреки желашю последнихъ, такую 
властъ, которой трудно было бы сопротивляться. Хотя охранеше тайны 
было бы въ такомъ случае безполезно, общественный контроль былъ бы 
столь же необходимъ, какъ и всегда. Совершенно неверно смотрятъ на 
человеческую природу те, кто воображаетъ, что человеку достаточно 
быть членомъ общества и не находиться въ явномъ противореч1И съ его 
интересомъ, чтобы добросовестно исполнять общественныя обязанности 
безъ всякаго поощрешя или обуздашя, обусловливаемыхъ мнешемъ его 
ближнихъ. Прикосновенности человека къ общественнымъ интересамъ, 
даже когда частный интересъ его не отвлекаетъ въ противоположную 
сторону, не можетъ оказаться достаточнымъ, чтобы заставить его выпол- 
нить свою обязанность по отношешю къ обществу безъ какого-нибудь 
другого внешняго побуждешя. Нельзя также допустить, что еслибы все 
обладали правомъ ^ голоса, то они подавали бы его съ такой же добросо- 
вестностью тайно, какъ и открыто. Останавливаясь на предположеши, что 
избиратели, составляя все общество, не могутъ быть заинтересованы 
въ томъ, чтобы вотирозать протйЬъ его интересовъ, мы убедимся, что 

о ■родетявнтельнонъ лрамвн1х. " 
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оно не заключаетъ въ себ* особенно глубокаго смысла. Хотя общество, 
какъ цЬлое, не должно им4ть другого интереса, кром4 коллективнаго, 
однако каждый индивидъ въ отд']^льности можетъ им^ть и собственный. 
Интересъ человека заключается въ томъ, въ чемъ онъ привыкъ его вид']^ть 
свою пользу. У каждаго столько различнькъ интересовъ, сколько раз- 
личныхъ чувствъ, симпапй или антипапй, эгоистическихъ или безкорыст- 
ныхъ. Нельзя сказать, чтобы каждое изъ посл-Ьднихъ въ отдельности 
составляло его «интересъ»: онъ хороппй челов-Ькъ или дурной, смотря по 
тому, отдаетъ ли онъ предпочтете той или другой групп* своихъ интересовъ. 
Челов^къ, проявляюпцй у себя дома тираническ1я замашки, склоненъ сим- 
патизировать всякой тираши (когда она не применяется къ нему лично) 
и почти нйьерно не будетъ содействовать сопротивлешю тираши. За- 
вистливый челов^къ будегь голосовать противъ Аристида, потому что его 
называютъ справедливымъ. Эгоистически челов4къ будетъ отдавать пред- 
почтете самой ничтожной личной выгодЬ цредъ той долей пользы, ка- 
кую его страна извлекаетъ изъ хорошаго закона, потому что онъ привыкъ 
считаться только съ своими интересами. Значительное число избирателей ру- 
ководствуется одновременно и частными интересами, и общественными, но 
только последше избиратель любить выставлять на показъ. Лунную свою 
сторону люди любятъ выставлять даже передъ гЬми, кто не лучше ихъ 
самихъ. Люди будутъ голосовать безчестно и низко (изъ корыстныхъ со- 
ображешй, злобы, мести, личнаго соперничества, даже изъ классовыхъ 
или сектантскихъ интересовъ и предубеждешй) гораздо охотжЬе, если по- 
дача голосовъ совершается тайно. Бываютъ случаи (число ихъ можетъ 
увеличиться), когда почти единственная узда для большинства плутовъ 
заключается въ ихъ невольномъ уважеши къ мн^шю честнаго меньшинства. 
Все это благотворное влхяте будетъ утрачено при тайной подач* голо- 
совъ даже если предположить наиболее благопрхятныя условхя. Поэтому, 
чтобы принятхе ея было желательнымъ, требуются обстоятельства бол^е 
крайтя, ч^мъ какхя могутъ представиться въ настоящее время (а 
обстоятельства эти съ каждымъ днемъ становятся все менЬе и менее 
возможными)». 

О другихъ спорныхъ вопросахъ, связанныхъ съ способомъ голосова- 
шя, намъ не придется такъ много распространяться. Система личнаго 
представительства, организованная по плану Гэра, вызываетъ надобность 
въ избирательныхъ бюллетеняхъ. Но мнЬ представляется безусловно не- 
обходимымъ, чтобы избиратель скреплялъ бюллетень подписью въ какомъ- 
нибудь публичномъ избирательномъ собранш, или, если такого собранхя 
не имеется на мбсте, то въ какомъ-нибудь общедоступномъ присутствен- 
номъ мбсте, и притомъ въ присутствш ответственнаго чиновника. Очень 
прискорбнымъ представляется мнЬ предположеше, чтобы избирателямъ 
дозволено было наполнять избирательные бюллетени у себя дома и пе- 
ресылать ихъ по почте, или отдавать ихъ чиновнику. Выборы соверша- 
лись бы подъ давлетемъ всехъ неблагопрхятныхъ влхяшй и безъ содей- 
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СТВ1Я благопрхятныхъ. Челов']^къ, подкупаюпцй избирателя, могъ бы подъ 
покровомъ тайны лично удостовериться въ осуществлеши своей сд']^лки, 
а челов']&къ, устращаюпцй избирателя, удостов'^^рился бы въ осуществлеши 
насильственно навязанныхъ инъ требовашй. Между тЬмъ благодетельный 
противов^съ присутствхя тЬхъ, которые знаютъ истинныя чувства избирателя, 
и ободряющее дбйствге симпатш людей одной съ нимъ партш или одинаг- 
ковыхъ убйждешй, были бы устранены *). 

Число избирательныхъ пунБтовъ должно быть настолько значительно, 
чтобы разстояше не могло стеснять избирателя и уплата нутевыхъ издер- 
жекъ кандидатовгь ни въ какомъ случае не должна быть терпима. Люди 
слабые, и то только на основанш медицинскаго свидетельства, им^ютъ 
право на даровой про^здъ за счетъ государства, или данной местности. 
Помещеше, должностной персоналъ и все что необхидимо длявыборовъ 
оплачивается государствомъ. Отъ кандидата не только не следуетъ тре- 
бовать большихъ издержекъ по выборамъ, но надо по возможности огра- 
ничить его издержки. По мнешю Гэра, съ каждаго, кто записывается 
въ избирательные списки, должна взиматься сумма въ 50 ф. ст., чтобы 
устранить кандидатуру лицъ, не имеющимъ никакихъ шансовъ на успеть, 
и никакого серьезнаго намерешя добиться его, но выступающимъ канди- 
датами только по легкомысл1Ю и изъ желашя сделаться известными или 



*) сЭто средство рекомендоваюсь, какъ для сбережешя расходовъ, такъ ж Д1я поху- 
чен]я гоюсовъ мяогжхъ набжрателей, которые пря др/гжхъ /саов1яхъ воздержались бы от 
годоеовашя ж которые счятахггся въ гжазахъ сторонвиковъ предложев1я особенно жедатель- 
нымъ классомъ избирателей. Предложевхе ато применено при выборахъ попечителей о 
б^дныхъ, ж на его усп^кхъ ссылаются, кавъ на прецедентъ, которымъ можно воспользо- 
ваться прж багЬе важныхъ иарлауентежяхъ выборахъ. Но так1е случаи представляются хнф 
совершенно равлжчвынж въ смысл! благотворнаго вл1ян1я втого средства на тЬ жлж дру- 
гие выборы. Прж м^стныхъ выборахъ для какой-вжбудь спещальной админжстратжвной 
фунБЦ1и, состоящей преимущественно въ расходовавгж общественныхъ суммъ, необхо- 
димо предупреждать сосредоточеше внборовъ жсхлючжтельво въ рукахъ т1Ьхъ лжцъ, кото- 
рые этого добжваютея. Такъ какъ общественный ивтересъ въ данномъ случае весьма огра- 
ниченъ и часто ничтоженъ, то желаше заниматься атимъ д'Ъломъ встречается преимуще- 
ственно у людей, разсчжтывающихъ воспользоваться своей деятельностью для удовлетво- 
решя личныхъ жнтересовъ. Было бы желательно облегчить, насколько это возможно^ вмеша- 
тельство другихъ лицъ, хотя бы только для того, чтобы положить некоторый пределъ 
вл1яни) етжхъ частныхъ жнтересовъ. Но когда речь ждетъ объ общегосДарственныхъ во- 
просахъ, которыми каждый долженъ интересоваться, если только онъ не занять исключи- 
тельно собою и даже если онъ разумно заботится о себе^ — гораздо важнее устранить отъ 
голосован1Я техъ, кто относится индифферентно къ делу, чемъ побуждать ихъ голосовать 
всякими другими средствами, за жсключешемъ средствъ, пробуждающжхъ дремлюпцй ихъ 
умъ. Бслж жзбпратель, такъ мало заботящ1йся о выборахъ^ что для него составляетъ 
трудъ являться къ месту, где они происходятъ, будетъ иметь возможность подавать свой 
голоеъ безъ этого нжчтожнаго безпокойства, то онъ подастъ его за иерваго встречнаго, 
который его объ этомъ попросите, или будетъ руководствоваться при голоеоваши самими 
нжчтожннмж ж вздорными соображешями. Человекъ, не заботящ1йся даже о своемъ 
нраве голоса, не можетъ интересоваться ж самнмъ способомъ подачж его; съ нрав- 
ственной точки зрен1я онъ не жмеетъ нжкакого права быть избвратедемъ: его голоеъ 
не служжтъ выражев1емъ убежден1я и потому столько же вл1яетъ на конечный ревультатъ, 
какъ голоеъ лица, руководствующагося чаетвнмж соображен1ямн ж целямж. сМыслж о пар- 
ламентской реформе» стр. 89. 

8* 
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отвлечь несколько голосовъ, необходимыхъ для избрашя бол-Ье серьез- 
ныхъ кандидатовъ. Одного расхода кандидатъ и его сторонники не мо- 
гутъ избежать и едвали общество согласится покрывать его за всЬхъ, 
кто этого пожелаетъ. Я говорю о необходимости обращаться къизбира- 
телямъ съ объявлешями, воззвашями, циркулярами и т. д. Еслибъ сумму 
предположенную Гэромъ дозволено будетъ расходовать на этотъ предметъ, 
то она окажется достаточной. Помешать друзьямъ кандидата тратиться 
на избирательную агитац1Ю нЬтъ никакихъ средствъ. Но подобные рас- 
ходы изъ собственнаго кармана кандидата, или всякШ другой расходъ, 
превышаюпцй 50 фунтовъ, долженъ считаться незаконнымъ и повлечь за 
собой наказашя. 

Еслибы было малЬйшее в^рояпе, что общественное мнЬше откажется 
прикрывать ложь, то надо было бы требовать отъ каждаго члена пар- 
ламента, чтобъ онъ, занимая свое м^сто, подтверждалъ присягой или 
честнымъ словомъ, что онъ на свое избраше не израсходовалъ и не израс- 
дуетъ деньгами или соответствующими цЬнностями ни прямо, ни косвенно, 
бол4е 50 фунтовъ; если впосл^дствш окажется, что его утверждеше ложно 
или что онъ нарушилъ свое слово, то онъ подлежитъ наказанпо, какъ 
клятвопреступникъ. Надо полагать, что такое наказаше, свидетельствуя 
о серьезномъ отношеши къ д4лу законодательнаго собрашя, настроить 
въ томъ же дух-Ь и общественное мн4ше, которое перестанетъ смотреть, 
какъ это было до сихъ поръ, на такое важное преступлеше противъ 
общества, какъ на пустой проступокъ. Тогда данная клятва или данное 
слово, безъ сомн4тя, будутъ строго соблюдаться *). Общественное мнЬше 
относится снисходительно къ клятвопреступнику только тогда, когда оно 
не дорожить тЬмъ, что составляетъ предметъ клятвы». Это вполнЬ под- 
тверждается и на вопрос* о подкупахъ. 

Никогда еще политическхе дЬятели не пытались серьезно противо- 
действовать подкупу, потому что они не дорожили тЬмъ, чтобы выборы 
обходились дешево. Напротивъ, они дорожатъ теперешнимъ положешемъ, 
потому что оно является привилегхей для т^хъ, кто можетъ платить, устра- 



*) Мнопе нзъ св^Ьдущяхъ людей, изучав ш]я иос1%дств1я закона о подкупахъ, въ 
тоиъ чясд% н^которыя лица, обжадавш1Я большимъ практяческияъ опытомъ въ язбаратежь- 
ныхъ вояросахъ, высказахись (безусловно, И1и въ смысл! крайняго средства) за отобра- 
Н1е у членовъ парлаиента подобнаго заявленхя я быля того ик^вхя, что, если за его нару- 
шен1е уетановять наказан1е, то оно въ значительной степевя будетъ достигать ц^ля. 
Главный коммясаръ Уакфильдской хомисс1я заи'Ьтялъ: сЕсля всяк1й видятъ, что законо- 
дательное собран1е относится къ вопросу серьезно, то онъ будетъ р^шенъ... Я вполне ув!- 
ренъ, что, еслибы всякое лицо, провинившееся въ подкупе, было публично опозорено, то 
из1гЬнилось бы и настроен1е общества>. Выдающ1йся членъ «той коиисс1и повядимому счяталъ 
неуи^стнымъ наказывать за клятвопреступлен1е человека скоторый даетъ не простую утверди- 
тельную клятву^ а такую, которая содержать въ себ! какое-либо обязательство. Но ему напо- 
мнили, что присяга, приносимая свидФтелемъ на суд!, приаадлежятъ къ клятвамъ послФднаго 
рода; я во8ражен1е, что об!щан1е свидетеля относится къ д!йств1ю, которое должно быть 
выполнено немедленно, между гЬмъ какъ об!щан1е члена есть об^щаше на все будущее 
время, им^ло бы какое-либо значен1е только тогда, если бы можно было допустить, что 
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няя массу соперниковъ: эти люди дорожать всЬмъ, что ими признается 
консервативнымъ, какъ бы вредно оно само по себ^ ни было, если 
только это можетъ сохранить преобладающее положеше въ парламентЬ 
за богатыми. Это чувство, глубоко укоренившееся среди напшхъ законо- 
дателей обйихъ политическихъ партШ, составляютъ почти единственный 
пунктъ, въ которомъ я ихъ считаю действительно злонамеренными. Для 
нихъ почти безразлично, кто будетъ голосовать, лишь бц они чувство- 
вали себя обезпеченными, что голосовать можно только въ пользу лицъ 
ихъ собственнаго класса. Они знаютъ, что могутъ разсчитывать не только 
на чувство солидарности, соединяющее членовъ обоихъ классовъ, но 
также на сод'Ьйств1е выскочекъг-богачей, которые стучатся въ ихъ дверь, 
и что нечего опасаться самаго враждебнаго отношешя къ ихъ клас- 
совымъ интересамъ и чувствамъ при самой демократической системе 
подачи голосовъ до гЬхъ поръ, пока демократы не могутъ попасть 
въ парламентъ. Но, даже съ ихъ собственной точки зрЬшя, это урав- 
нов4шивате зла зломъ, вмЬсто сочеташя добра съ добромъ, состав- 
ляетъ плохую политику. Задача заключается въ томъ, чтобы поста- 
вить лучшихъ членовъ обоихъ классовъ въ такое взаимное положеше, 
при которомъ они оставляли бы въ сторон* свои классовые инте- 
рессы и сообща избрали бы «путь, указываемый общимъ интересомъ. 
Теперь же они даютъ свободно развиваться классовымъ чувствамъ массы 
въ избирательныхъ собрашяхъ и довольствуются тЬмъ, что дМствуютъ 
чрезъ лицъ, проникнутыхъ классовыми чувствами меньшинства. 

Трудно себ4 представить друг1я условхя, при которыхъ политическхя 
установлешя вл1яли бы бол^е развращающимъ образомъ на нравствен- 
ность и приносили бы больше зла своимъ духомъ, — чЬмъ когда отпра- 
влеше политическихъ органовъ обусловливаются милостью или покуп- 
кою. Люди не расположены платить большихъ суммъ за право испол- 
нешя тяжелой обязанности. У Платона былъ гораздо болЬе правиль- 
ный взглядь на усдов1я хорошаго управлешя, когда онъ утверждалъ, 
что наиболее достойны быть облеченными политической властью т*. 



даюпцй прасягу можетъ забыть обязательство, принятое имъ на себя Ж1и нарушить его 
по недостатку внииая1я: 9Т0 все схучаж, которые въ данноиъ вопросе не подлежать раз- 
сжотрШю. БогЪе существевкое затрудвенЁе составляетъ весьма распространенная форма 
избврательныхъ жздержекъ, именно: подписка съ местной благотворптельною ц^лью или на 
друпя местный нужды. Было бы слишкомъ строгою м%рой запрещатЬ| чтобы членъ, избран- 
ной данною местностью, не Д'Ьлалъ никавихъ пожертвован1й въ пользу этой местности. 
Еогда подобных подписки совершаются Ьапа^Ше, то популярность, вызываемая ею, является 
преимуществомъ, которой повидимому можно лишитъ богатыхъ людей. Но самое главное зло 
заключается въ томъ факт^, что вносимыя такимъ образомъ деньги употребляются на под- 
купы подъ благовидными ^ назван1емъ поддержки жнтересовъ кандидита. Для устранен1я 
этого зла следовало бы /установить, чтобъ депутатъ, давая клятву, обязался въ томъ, что 
все суммы, которыя будутъ израсходованы имъ въ данной местности, въ ея интересахъ или 
въ интересахъ кого-нибудь изъ ея жителей, (за исключешемъ разв^ его текущихъ домаш- 
нихъ расходовъ), будутъ проходить чрезъ руки чиновника и выдаваться для объявленной 
ц^ли ховтролеромъ, но не еамимъ членомъ или его друзъми. 



— не- 
кто лично питаетъ къ ней наибольшее отвращеше, и что единственный 
мотивъ, который можетъ заставить лучшихъ людей взять на себя бремя 
правлетя, это опасеше, что ими будутъ управлять худшхе. Что дол- 
женъ подумать избиратель, когда видитъ трехъ или четырехъ джентль- 
меновъ, изъ которыхъ никто до сихъ поръ не отличался расточитель- 
ностью въ благотворительныхъ д*лахъ, соперничающими другъ съ дру- 
гомъ въ расходоваши значительныхъ суммъ, лишь бы получить право 
украсить свои карточки буквами: М. Р. (членъ парламента)? Можно ли 
пов-Ьрить, что эти расходы производятся въ ею интересахъ? И если онъ 
составляетъ себ-К нелестное мн-Ьше о мотивахъ, которыми они руко- 
водствуются, то какое нравственное обязательство могутъ ему дать эти 
посл4дше? Политическхе деятели празнаютъ утотей, чтобы избиратели 
могли перестать быть продажными, и это будетъ утопхей, пока они 
сами не постараются быть безупречными въ этомъ отношеши. Канди- 
даты даютъ тонъ избирателямъ. Пока членъ парламента въ той или 
другой форм* платить за свое м-Ьсто, до т4хъ поръ вс4 попытки ли- 
шить выборы характера торговой сделки будутъ оканчиваться полной 
неудачей. «Пока самъ кандидатъ и обп1;ество смотрятъ на функцш 
члена парламента не какъ на обязанность, которую надо нести, а 
какъ на милость, которой слЬдуеть домогаться, до тЬхъ поръ останутся 
тш;етными вс4 усил1я внушить обыкновенному избирателю сознаше, что 
выборы составляютъ также обязанность и что онъ не долженъ пода- 
вать голоса по какимъг-либо другимъ соображешямъ, кром* сообра- 
жешй личной пригодности даннаго кандидата». Принципъ, требуюш;1й, 
чтобы не допускались никаюе расходы на выборы со стороны кан- 
дидата, предписываетъ и другое правило, повидимому противополож- 
наго свойства, но въ сущности направленное къ той же ц$ли. Мы 
должны отвергнуть то, что часто предлагалось, какъ средство сде- 
лать парламентъ доступнымъ лицамъ всякаго знашя и состояшя, т. е. 
назначеше членамъ парламента жалованья. Если, какъ въ н^которыхъ 
изъ нашихъ колоши, не находится способныхъ людей, которые могли бы 
себя обременить безвозмездною службою, то вознаграждеше должно быть 
возм4щешемъ расходовъ и убытка за потерянное время, но не жалова- 
шемъ. Увеличенхе числа кандидатовъ сосхавляетъ мнимое преимущество. 
Какое жалованье ни назначить, оно не можетъ привлечь въ парламентъ 
т4хъ, которые серьезно заняты другими бол-Ье выгодными профессхями. 
Поэтому заняпе члена парламента превратилось бы въ обыкновенныя 
занят1я, какимъ посвящаютъ себя люди, ищупце денежныхъ выгодъ. Къ нимъ 
стали бы стремиться и авантюристы мелкаго калибра; несколько согь 
лицъ, уже попавпшхъ въ парламентъ вм^сгЬ съ ихъ кошсурентами, въ десять 
или двадцать разъ бол4е многочисленными, будутъ из^ кожи л4зть, чтобы 
прхобр^сти или удержать голоса избирателей, обещая все, честное и без- 
честное, возможное и невозможное, и соперничая другъ съ другомъ въ 
потворств* самымъ низменнымъ чувствамъ и самымъ нев-Ьжественнымь 
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предразсудкамъ наиболее грубой части народной массы. Торгъ между 
Клеономъ и Колбасникомъ у Аристофана могъ бы служить прекрасной 
каррикатурой на то, что будетъ происходить ежедневно. Подобный 
порядокъ быль бы шпанской мухой, постоянно прикладываемой къ 
самымъ больнымъ мйстамъ человеческой природы. Это было бы все равно, 
что назначить несколько сотъ премй для наиболее ловкихъ софистовъ 
и развратителей своихъ согражданъ. Въ самой деспотической странЬ 
не могло бы быть столь благопрхятной почвы для культивировашя гнус- 
ныхъ льстецовъ*). Когда въ силу выдающихся качествъ (что иногда 
можетъ случиться), желательно, чтобы данное лицо, совершенно ли- 
шенное самостоятельныхъ средствъ къ существованш, было избрано 
въ парламентъ, чтобы оказать обществу услуги, которыхъ никто не можетъ 
ему оказать въ той же степени, то для этого существуетъ подписка: 
онъ могъ бы жить, пока зас^даетъ въ парламент* на счетъ своихъ 
избирателей. Противъ такого способа ничего нельзя возразить, потому 
что подобная честь никогда не оказывается изъ одного раболЬпства: 
собрашя людей слишкомъ мало уясняютъ себ4 разницу между однимъ 
льстецомъ и другимъ, чтобы предпочесть данное лицо и содержать его 
на свои средства, потому что дорожать преимущественно его лестью. 
Подобная поддержка оказывается только исключительнымъ даровашямъ, 
которыя хотя не всегда служатъ безусловно в^рнымъ доказательствомъ 
способности даннато лица быть народнымъ представителемъ, однако всегда 
заставляютъ его предполагать и во всякомъ случаЬ свидЬтельствуютъ, 
что этотъ челов'Ькъ обладаетъ независимыми уб4ждетями и волей. 



ГЛАВА XI. 



О еро1гЬ парламентекихъ полномоч1й. 

По прошеств1и какого срока члены парламента должны подлежать 
переизбранш? Принципы, которыми тугь сл4дуетъ руководствоваться, со- 
вершенно очевидны, трудность заключается только въ ихъ пртйненш. 
Съ одной стороны, депутатъ не долженъ сохранять своихъ полномочгй 



*) Лорииеръ заи^чаетъ, что, собдавняя денежною приманкою 1ицъ нжзшихъ Едассовъ 
посвятжть себя общественной д%яте1ьностн, мы этииъ формально освящаемъ зван1е дема- 
гога. Бох^ вс^го С11^етъ набегать, чтобы частный интересъ группы д^ятельныхъ лицъ, 
заключался въ томъ, чтобы усиливать дурныя стороны данной формы правлен1я. То, что 
происходить въ толп^ или въ отд^льномъ индивиде, когда они предоставлены своимъ соб- 
ственнымъ слабостямъ, даетъ намъ только слабое представлен1е о томъ, къ чему эти сла- 
бости могутъ привести, если ихъ эксплоатируютъ тысячи льстецовъ. Еслибы существовало 
658 мФстъ съ в^рвымъ, хотя и схромвымъ жалованьемъ, которыя можно было бн яолучить, 
убеждая толпу, что невежество не хуже, а можетъ быть и лучше знав1я, то пришлось бы 
сильно опасаться, что она пов^ритъ этому и станетъ соответственно действовать. 
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втечеши такого продолжительнаго срока, чтобы онъ могъ забыть о 
своей отв-Ьтственности, или относиться къ своимъ обязанностямъ не до- 
статочно внимательно, или при исполнеши ихъ руководствоваться лич- 
ными интересами, или-же наконецъ пренебрегать т4ми добровольными и 
публичными сов4щатями со своими избирателями, которыя (солидаренъ 
онъ съ последними или н4тъ) составляютъ важное преимущество пред- 
ставительнаго правленхя. 

Съ другой стороны, депутатъ долженъ сохранять свое м4сто вте- 
чеши достаточно продолжительнаго времени, чтобы можно было соста- 
вить себе о немъ суждеше на основанш не какого-нибудь отд^льнаго 
факта, а всей совокупности его деятельности. Дал-Ье, онъ долженъ им4ть 
по возможности бол^е широкШ просторъ для выражешя своихъ мнЁшй 
и взглядовъ, насколько это совместимо съ народнымъ контролемъ, со- 
ставляющимъ сущность свободнаго нравлешя. Для этого необходимо, 
чтобы контроль применялся только тогда, когда контролируемый имелъ 
достаточно времени проявить все свои достоинства и доказать своимъ 
избирателямъ, что онъ можетъ быть не только простымъ оруд1емъ и вы- 
разителемъ ихъ мнешй, но и заслуживающимъ доверхя представителемъ. 

Разграничить въ точности эти два принципа въ сфере ихъ примене- 
шя невозможно. Когда демократическая власть слаба, слишкомъ пас- 
сивна и нуждается въ поощреши; когда представитель, покинувъ своихъ 
избирателей, вступаетъ въ придворную или аристократическую среду, 
где окружаюпця влхяшя заставляютъ его уклоняться въ сторону отъ 
народныхъ стремлешй, ослабляютъ въ немъ демократическ1я чувства 
и заставляютъ пренебрегать желашями и интересами техъ, которые его 
избрали, — тогда, чтобы удержать его помыслы и чувства на желательной 
высоте, необходимо дать ему возможность чаще возвращаться къ своимъ 
избирателямъ для получешя новыхъ полномочхй. Съ этой точки зретя, 
даже трехъ-летшй срокъ слишкомъ продолжителенъ. 

Но когда демократическая власть преобладаетъ и стремится къ даль- 
нейшему усилешю, ее следуетъ скорее сдерживать, чемъ поощрять; когда 
безграничная гласность и вездесущая перходическая печать убеждаютъ 
представителя, что каждый его шагъ обсуждаемый и оцениваемый изби- 
рателями, немедленно становится известнымъ, и что онъ то выигрываетъ, 
то теряетъ въ ихъ глазахъ, и когда въ то же время, благодаря темъ же 
средствамъ, демократическхя чувства и влхяшя поддерживаются и по- 
щряются, — тогда менее чемъ пятилетни срокъ едвали достаточенъ, 
чтобы не допустить раболепства передъ толпой. Перемена, происшедшая 
во всехъ этихъ отношешяхъ въ англхйской политике, объясняетъ, 
почему теперь такъ мало заботятся и говорятъ о годичномъ сроке, 
которому прежде придавали такое значеше наиболее передовые дея- 
тели. Надо заметить, что каковъ бы ни былъ срокъ, — краткШ или 
продолжительный, — но втечете последняго года депутаты находятся 
въ такомъ положенш, въ какомъ они находились бы постоянно при го- 
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дичномъ срок-Ь, такъ что, еслибы срокъ былъ очень коротокъ, то это 
было бы равносильно ежегодному возобновлешю парламента. При ны- 
н^пшемь положеши вещей едвали стоить изменять семил4тн1й срокъ 
изъ-за какихъ-то призрачныхъ благъ, хотя онъ действительно слишкомъ 
продолжителенъ; гЬмъ бол-Ье, что постоянно угрожающая возможность 
нреждевременнаго распущешя напоминаетъ депутату о необходимости 
поддерживать хорош1я отношешя съ избирателязш. 

Какой бы срокъ однако мы ни предпочли, повидимому представ- 
ляется вполнЬ естественнымъ, чтобы каждый депутатъ освобождалъ свое 
м^сто по истечеши своего срока, считая со дня его избрашя и чтобы 
полнаго обновлешя всего состава палаты никогда не происходило. Въ 
пользу этой системы можно было бы многое сказать, еслибы имелась 
въ виду какая-нибудь практическая ц4ль. Но противъ нея говорятъ го- 
раздо болЬе в'Ьскхе доводы, ч^мъ за нее. Одинъ изъ главныхъ доводовъ 
заключается въ томъ, что не было бы никакого средства быстро изба- 
виться отъ большинства, пресл^довавшаго политику, несовмЬстную съ 
благомъ страны. Неизбежность общихъ выборовъ по истеченш изв^ст- 
наго срока и возможность ихъ во всякое время, когда министръ счи- 
таетъ нужнымъ прибегнуть кънимъ къ видахъ своей политики или чтобъ 
прхобр'Ьсти популярность, препятствуютъ возникновешю между законода- 
тельнымъ собратемъ и избирателями серьезныхъ разногласй, которыя 
существовали бы постоянно, еслибы у большинства палаты всегда было 
впереди несколько л4тъ, и еслибы оно получало капля по каплЬ притокъ 
новыхъ силъ, которыя скорее сами усвоивали бы себе, ч^мъ изменяли нрав- 
ственныя качества этого большинства. Весьма важно, чтобы въ суще- 
ственныхъ вопросахъ палата не расходилась съ настроешемъ страны, 
равнымъ образомь необходимо, чтобы выдаюпцяся личности могли, не 
опасаясь лишиться своихъ м4стъ, свободно выражать самые непопуляр- 
ные взгляды. Есть еще другой болЬе в4ск1й доводъ противъ постепен- 
наго и частичнаго обновлешя представительнаго собрашя. Было бы 
именно полезно перходичсски делать обпцй смотръ разлжчнымъ силамъ, 
проверять настроеше страны и определять относительное вл1яше раз- 
личныхъ парт1й и мнешй. Этого нельзя вполне достигнуть при помопщ 
частичнаго обновлешя, даже когда сразу выбываетъ большая часть па- 
латы, т. е. пятая или третья часть ея, какъ это было установлено въ 
кЬкотЪрыхъ французскихъ конститущяхъ. Основашя, въ силу которыхъ 
исполнительной власти предоставляется право распущешя, будутъ раз- 
смотрены въ одной изъ слЬдующихъ главъ, когда мы коснемся вопроса 
объ организац1И и функц1яхъ исполнительной власти въ представитель- 
ныхъ государствахъ. 
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ГЛАВА ХП. 

Должны ЛИ члены парламента давать обязательства. 

Долженъ ли членъ законодательнаго собратя сообразоваться съ 
инструкциями своихъ избирателей? Является ли онъ выразителемъ ихъ 
чувствъ или своихъ собственныхъ? Посолъ ли онъ на сейм4 или ихъ агентъ, 
уполномоченный не только действовать, но и судить за нихъ? Каждый 
изъ этихъ взглядовъ на обязанности законодателя въ представительномъ 
правлеюи имЬетъ своихъ сторонниковъ и составляетъ признанную док- 
трину въ нЬкоторыхъ представительныхъ государствахъ. 

Въ Голландш члены Генеральныхъ Штатовъ признавались простыми 
делегатами; и этой доктрины придерживались съ такою строгостью, что, 
когда возникалъ важный вопросъ, который не былъ предусмотрЬнъ въ 
инструкц1яхъ, депутаты сносились со своими избирателями, точно также, 
какъ сносится посланникъ съ правительствомъ, коТорымъ онъ аккреди- 
товакь. Въ Англш и во многихъ другихъ конституцюнныхъ странахъ 
законъ и обычай предоставляютъ члену парламента право вотировать 
по своему уб^ждетю, хотя бы его мн4ше и расходилось съ мнЬшемъ 
его избирателей. Но существуетъ и противоположное течете, которое 
отражается на умахъ, влхяетъ даже на членовъ парламента и незави- 
симо отъ соображений, заставляющихъ искать популярности или до- 
биваться вторичнаго избрашя, часто побуждаетъ ихъ сообразоваться въ 
вопросахъ, относительно которыхъ ихъ избиратели им4ютъ определенное 
мнЬше, скорЬе съ ихъ мн4шемъ, ч^мъ съ собственнымъ. Не касаясь по- 
ложительнаго законодательства и историческихъ традиц1й того или дру- 
гого народа, мы спросимъ себя, который изъ этихъ двухъ взглядовъ на 
обязанности представителя правильнее? 

Этотъ вопросъ, въ противоположность гЬмъ которые мы до сихъ поръ, 
разсматривали, затрогиваетъ не конституцхонное законодательство, а то, 
что можно назвать конститущонною нравственностью, этикою предста- 
вительнаго правлешя. Опъ не столько касается учреждетй, сколько духа, 
какой избиратели должны вносить въ исполнеше своихъ обязанностей, 
идеи, какими определяются нравственныя обязаннвсти избирателей, по- 
тому что какова бы ни была представительная система, избиратели мо- 
гутъ, если имь вздумается, превратить ее въ систему простыхъ полномочй. 
До техъ поръ, пока они имеютъ право вотировать или не вотировать по 
своему усмотрен1Ю, имъ никто не можетъ помЬтать согласовать свой 
голосъ съ теми требовашями, которыя покажутся имъ подходящими. Отка- 
зываясь избирать того, кто не желаетъ сообразоваться съ ихъ мнешями 
и даже при случае советоваться съ ними передъ обсуждетемъ важнаго 
непредвиденнаго вопроса, они могутъ низвести своего представителя до 
роли простого истолкователя ихъ желашй и обязать его честнымъ ело- 
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вомъ отречься отъ полномочй, если онъ не захочетъ впредь подчиняться 
ихъ требовашямъ. А такъ какъ они им^ютъ на это право, то конститу- 
Ц10нная теорхя должна допустить, что они захотятъ имъ воспользоваться, 
Ботому-что въ силу основнаго принципа конститущоннаго правлешя сл^^- 
дуетъ допустить, что обладатель политической власти всегда склоненъ 
злоупотреблять ею въ личныхъ интересахъ. Это не всегда такъ бываетъ, но 
это въ природе вещей, ибо задача свободныхъ учреждешй заключается 
именно въ томъ, чтобы сдерживать всякое подобное стремлеше къ злоупо- 
треблешямъ. Какъ бы несправедливо и нел4по ни было со стороны избира- 
телей обращать своего представителя въ простого уполномоченнаго, но 
это извращеше избирательнаго принципа естественно, возможно, и про- 
тивъ него необходимо принимать такхя же м^ры предосторожности, какъ 
еслибы оно действительно существовало. Мы можемъ надеяться, что изби- 
ратели не будутъ руководствоваться подобнымъ взглядомъ паевое изби- 
рательное право; но представительное правлеше должно быть такъ орга- 
низовано, чтобы не давать имъ возможности создавать классоваго зако- 
нодательства. 

Этически характеръ этого вопроса нисколько не уменьшаетъ его знзг- 
чешя. Вопросы политической нравственности им4ютъ не мен4е существен- 
ное практическое значете, ч^Ьмъ вопросы, касаюпцяся самой конститу- 
щи. Самое существоваше однихъ правительствъ и все чтб д4лаетъ снос- 
ными друпя, основывается на практическомъ осуществленш правилъ кон- 
ститущонной нравственности, на традицхонныхъ поняйяхъ о различныхъ 
установлешяхъ, которыя заставляютъ соответственно видоизменять ихъ 
и взгляды на свою власть. При неуравновешенныхъ формахъ правлешя 
въ чистой монарх1и, чистой аристократш, чистой демократщ — подобныя 
правила служатъ единсувенной преградой, сдерживающей правительство 
отъ крайнихъ увлечешй въ смысл* преобладающаго его стремлешя. Въ 
формахъ правлешя, не вполне уравновешенныхъ, где введены некоторыя 
конститущонныя установлешя въ виде противовеса тендешцямъ сильней- 
шей власти, но где власть еще настолько сильна, что до поры до времени 
можетъ безнаказанно ихъ нарушать, только принципы конститупдонной 
нравственности, признаваемыя и поддерживаемыя общественнымъ мне- 
шемъ, могутъ заставить до некоторой степени уважать ограничешя, вве- 
денныя конституцхей. Форма правлешя вполне уравновешенная, где выс- 
шая власть разделена и каждый участникъ въ управленш обезпеченъ 
противъ посягательства на его власть гбмъ, что вооруженъ такимъ же 
сильнымъ оружхемъ, каков можетъ быть пущено въ ходъ противъ него, 
обладаетъ устойчивостью только тогда, когда все воздерживаются отъ при- 
менешя своихъ исключительныхъ полномочй до техъ поръ, пока кто- 
нибудь изъ нихъ къ тому не будетъ вьшужденъ образомъ действхя дру- 
гихъ носителей власти, и въ такомъ случае мы можемъ наверно сказать, 
что конституц1я сохраняетъ свое существоваше только благодаря уваже- 
гаю къ постановлешямъ констихущонной нравственности. Вопросъ объ 
обязательствахъ, принятыхъ на себя депутатами, не принадлежитъ къ числу 
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такихъ, отъ р-Ьшетя которыхъ зависитъ самое существоваше представи- 
телънаго правлешя, но онъ им^етъ для него несомненное значеше. За- 
коны не могуть предписывать избирателямъ — какими принципами они 
должны руководствоваться ъъ своемъ выборе; но на практике весьма 
существенно знать, какхя соображешя руководятъ ихъ выборами. И 
этотъ важный вопросъ можетъ быть р^Ьшень во всей его полноте, только 
если мы уяснимъ себ-Ь, должны ли избиратели ставить услов1емъ, чтобы 
депутатъ придержавался изв-Ьстныхъ мн^шй, навязанныхъ ему его до- 
верителями. 

Всяк1й читавппй наши изслЬдоватя, не можетъ ни на одну минуту 
сомневаться относительно вывода, обусловливаемаго изложенными въ 
нихъ общими принципами. Съ самаго начала мы установили и постоянно 
имЬли въ виду одинаковую важность двухъ основныхъ требовашй хоро- 
шаго правлешя: ответственности передъ теми, для кого политическая 
власть предназначается и пользован1я теми умственными силами, которыя 
путемъ долгихъ размыпгленхй и практическаго опыта получили надлежащую 
подготовку для этой спецхальной задачи. 

Если вторая цЬль стбитъ того, чтобы къ ней стремились, то она стоитъ 
и того, чтобы за нее заплатили надлежащую цену. Высш1я умственныя 
способности и глубокое изучеше не приносятъ никакой пользы, если 
они не приводятъ иногда человека къ инымъ выводамъ, чЬмъ те, къ 
которымъ приходятъ дюжинные умы безъ всякаго изучешя. Если надо 
стремиться къ тому, чтобы имЬть представителей, превышающихъ въ 
умственномъ отношеши средшй уровень избирателей, то нужно разсчи- 
тывать, что представитель иногда будетъ расходиться во мнешяхъ съ 
большинствомъ своихъ избирателей и что въ подобныхъ случаяхъ его 
млЬше будетъ чаще всего более вернымъ. Отсюда слбдуетъ, что избира- 
тели не будутъ поступать разумно, настаивая на полномъ подчинеши 
свошгъ мнешямъ, какъ на условхи сохранешя депутатомъ своего места 
въ парламенте. 

До сихъ поръ принципъ ясенъ; но применете его представляетъ затруд- 
нешя и мы попытаемся на первый разъ изложить ихъ во всей силе. 
Если весьма существенно, чтобы избиратели выбирали представителя бо- 
лее просвещеннаго, че]У1ъ они .сами, то не менее необходимо, чтобы этотъ 
более просвещенный человекъ былъ отвествененъ передъ ними; другими 
словами, они должны быть судьями того, какъ онъ выполнилъ возложен- 
ную на него обязанность; но какъ же имъ судить, если не на основаши соб- 
ствешшхъ своихъ мнешй? И могутъ ли они даже избирать его иначе, какъ не 
на основаши своихъ же собственныхъ мнЬшй? Не станутъ же они при выборе 
депутата руководствоваться его блестящими внешними качествами или вы- 
дающимися способностями. Признаки, на основаши которыхъ обыкновен- 
ный человекъ можетъ судить о пригодности кандидата, очень неопреде- 
ленны; они почти исключительно сводятся къ искусству красно говорить 
и очень мало или вовсе не касаются сущности дела. Последнее не обусловли- 
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вается первымъ; и если избиратели должны отказаться отъ своихъ мн*- 
БОЙ, то какой критерШ остается у нихъ для оценки способностей кан- 
дидата? Еслибы даже они могли безошибочно выбрать наиболее способ- 
наго человека, то все-таки они не должны были бы предоставлять ему полной 
свободы дМствхя и отказаться отъ собственныхъ мнЬшй. Наиболее способ- 
нымъ кандидатомъ можетъ быть консерваторъ, а избирателями — либералы; 
или наоборотъ. Очередными делами могутъ быть церковные вопросы, и 
кандидатъ можетъ быть сторонникомъ англиканской церкви, или рапдона- 
листомъ, а избиратели могутъ быть диссидентами или сторонниками еван- 
гелической церкви, и наоборотъ. Въ такомъ случа-Ь умственныя преиму- 
щества кандидата дадутъ ему возможность лишь съ большимъ успЬхомъ 
дМствовать въ томъ направлети, какому его доверители по своимъ 
уб^ждетямь не могутъ сочувствовать, а они совершенно искренно бу- 
ду тъ убеждены, что для нихъ гораздо важнее им4ть своимъ представи- 
телемъ лицо, которое ограничивалось бы въ этихъ вопросахъ такъ-сказать 
велЬшями долга, ч4мъ представитель съ выдающимися способностями. 
Имъ можетъ также представиться необходимость позаботиться не только 
о наиболее способномъ представителе, но и томъ, какъ дать лучшее вы- 
ражеше своимъ нравственнымь чувствамъ и взглядамъ. 

те или друг1е взгляды, бол^е или менЬе широко распространенные, 
должны найти себ* отголосокъ въ законодательномъ собраши; и такъ 
какъ предполагается, что конституцхя позаботилась о томъ, чтобы про- 
тивоположные взгляды были также представлены, то для избирателей 
наиболее важно въ данномъ случае обезпечить по возможности лучшее 
представительство своихъ собственныхъ взглядовъ. Въ другихъ случаяхъ 
можетъ быть необходимо, чтобы представитель былъ связанъ и оставался 
в-Ьренъ интересамъ своихъ доверителей, или в^рн^е общественному инте- 
ресу, какъ они его понимаютъ. Это было бы излишне при политической 
системе, которая обезпечивала бы неограниченный выборъ честныхъ и 
непредубежденныхъ кандидатовъ; но при существующей системе, когда 
избиратели почти всегда вынуждены значительными избирательными рас- 
ходами и общими условхями избирать себе представителя изъ лицъ, при- 
надлежащихъ къ совершенно другой общественной среде, чемъ они сами, 
и следовательно имеющихъ друг1е классовые интересы, можно ли утвер- 
ждать, что они должны доверить ему свою судьбу? Можемъ ли мы по- 
рицать избирателя, принадлежащаго къ менее обезпеченнымъ классамъ, ко- 
торому предоставляется только выборъ между двумя или тремя богатыми 
людьми, за то, что онъ требуетъ отъ лица, имъ избираемаго, обязательства 
голосовать въ пользу техъ законовъ, которые онъ признаетъ ручательствомъ 
своей эмансипацш отъ классовыхъ интересовъ богатыхъ людей. Броме того, 
отдельные члены избирательнаго собрашя всегда окажутся вынужден- 
ными принять представителя, избраннаго большинствомъ ихъ собственной 
партш. Но хотя ихъ собственный кандидатъ не имеетъ никакихъ шан- 
совъ быть избраннымъ, однако ихъ голоса могутъ быть необходимыми 
для успЬха кандидата, избраннаго ихъ представителемъ, и единственное 
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средство оказать долю вшятя на его будупцй образъ дМств1й можетъ 
заключаться въ то1гь, чтобы ставить свою поддержку въ зависимость отъ 
его обязательства сообразоваться съ ихъ требован1ями. 

Эти соображешя за и противъ — гЬсно связаны между собою. Необ- 
ходимо чтобы избиратели выбирали своими представителями людей бол^е 
просв^^щенныхъ, ч^мъ они сами, и соглашались, чтобы шш управляли 
таме деятели. Но съ другой стороны трудно допустить, чтобы собствен- 
ныя уб'Ьждешя избирателе, если у нихъ .есть таковыя, не вл1яли въ зна- 
чительной степени на ихъ 01]^нку, кто этотъ просвещенный челов^къ, 
и насколько онъ оправдываетъ своимъ образомъ дМств1я это мн^те о 
себе. Поэтому совершенно невозможно установить опред^ленныхъ пра- 
вилъ для обязанностей избирателей. Результатъ будетъ гораздо менЬе 
зависать отъ твердаго правила или отъ какой-нибудь авторитетной док- 
трины политической нравственности, чЪмъ отъ общаго настроешя умовъ 
въ избирательномъ собранш въ такомь важномъ вопросе, какъ почетъ, 
которымъ пользуется умственное превосходство. 

ОтдЪльныя лица и ц^лые народы, воспршмчивые къ знашю и та- 
лантамъ, признаютъ ихъ тамъ, гд1 они существуютъ, несмотря на зна- 
чительное различхе во мн^шяхъ. Когда же избиратели ихъ признали, 
то они будутъ всЬми силами стараться привлечь ихъ къ себ4, и по- 
этому не станутъ навязывать свое собственное уб^ждеше, какъ законъ, 
лицамъ, которыхъ сами считаютъ просв-Ьщенн^е себя. 

Съ другой стороны, есть люди, которые ни къ кому не питаютъ 
уважешя, и не въ состояши допустить, чтобы чье-либо мн4ше могло 
быть лучше ихъ собственнаго. Тамъ, гд4 такое настроеше господ- 
ствуетъ среди избирателей, они не станутъ избирать того, кто не раз- 
д'бляетъ или по крайней м^р*! не высказываетъ ' ихъ собственныхъ 
чувствъ и лишатъ его своей поддержки тотчасъ же, какъ только эти 
чувства перестанутъ отражаться въ его образ4 дМствй. ВсЬ т*, которые 
стремятся къ политическимъ почестямъ, будутъ стараться, какъ говорить 
Платонъ въ «/Ъргт», передЬлать себя по образцу демоса и, какъ можно 
больше уподобиться ему. Нельзя отрицать, что настоящая демокрапя со- 
общаетъ чувствамъ избирателей этотъ отпечатокъ. Демокрапя не благо- 
пр1ятствуетъ духу почтительности. Если она уничтожаетъ почтете только 
къ сощальнымъ привеллег1ямъ, то это не дурная, а хорошая ея сторона. 
Однако, поступая такъ, она лишаетъ народъ такъ-сказать главной школы въ 
которой онъ учится почтительности (въ сферЬ чисто челов'Ьческихъ отно- 
шешй). Но такъ какъ демокрапя, по своей супщости, гораздо больше 
придаетъ ц4ны тому, въ чемъ люди имЬютъ право считаться равными, 
ч-Ьмъ тому, чтЬ возвышаетъ одного человека надъ другимъ, то уважеше 
даже къ личному превосходству вероятно будетъ не такъ велико, какъ бы 
следовало. Вотъ почему, между прочимъ, мн4 кажется столь существеннымъ, 
чтобы учреждешя страны давали перев4съ мнЬшямъ людей просвйщен- 
ныхъ надъ мн^темъ людей мен1е просв^щенныхъ; я настаиваю, даже со- 
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вершенно независимо отъ непосредственныхъ политическихъ посл4дств1й, 
на предоставлеши н4сколькихъ голосовъ людямъ съ общепризнаннымъ 
умственнымъ превосходствомъ, хотя бы ради того, чтобы давать тонъ 
настроешю общества. 

Когда избиратели имЬютъ верное представлете объ истинныхъ до- 
стоинствахъ кандидата, имъ уже не трудно установить признаки, на осно- 
вати которыхъ можно выбрать наиболее пригоднаго. Само собою разу- 
мЬется, что нервымъ изъ этихъ признаковъ будутъ общественный заслуги, 
напримЬръ, если челов-Ькъ, занимая высоки постъ, обратилъ на себя вни- 
маше благими результатами своей мудрой деятельности, если онъ при- 
нималъ м4ропр1ят1Я, свид^тельствовавппя объ его умЬ; если онъ выка- 
зьгеалъ соображешя, часто подтверждавппяся на оный и р-Ьдко оказывав- 
ппяся опшбочными; если онъ давалъ сов'бты, которые приводили къ хо- 
рошимъ посл'Ьдствхямъ, — когда имъ слЬдовали. Несомненно, всЬ эти при- 
знаки не совсЬмъ ясны и определенны, но намъ нужны тайя, которыми 
могли бы руководствоваться люди заурядные. Избиратели хорошо сдЬ- 
лаютъ, если не будутъ полагаться на одинъ изъ признаковъ, при пол- 
номъ отсутствш другихъ, и оценивая целесообразность или значеше прак- 
тической деятельности даннаго лица, примутъ во внимаше мнеше неза- 
интересованныхъ лицъ, знакомыхъ съ даннымъ вопросомъ. Признаки, о 
которыхъ я говорилъ, могутъ применяться только къ людямъ опытнымъ, 
къ числу которыхъ слбдуетъ отнести и лицъ, хотя и не доказавшихъ своихъ 
способностей на практике, но уснЬшно изучившихъ данные вопросы тео- 
ретически и публично или печатно обсуждавшихъ общественные вопросы 
съ несомненнымъ знашемъ дела. Подобные люди могли въ качестве по- 
литическихъ мыслителей доказать, что они имеютъ такое же право на 
общественное доверхе, какъ и т*, которые заявили себя искусными прак- 
тическими деятелями. 

Когда же приходится выбирать людей совершенно неопытныхъ, то 
лучшимъ критерхемъ можетъ служить репутацхя, какою они пользуются 
среди своихъ знакомыхъ и затемъ оказываемое имъ доверхе со стороны 
людей, заслужившихъ общее уваженхе. Руководствуясь такими признаками, 
избиратели, которые высоко ставятъ умственныя даровашя и тщательно 
стараются отыскать ихъ, найдуть людей стояпщхъ выше средняго уровня, 
а часто и такихъ, которымъ можно вполне доверить общественныя дела, 
но отъ которыхъ нельзя, не оскорбляя ихъ, требовать отречешя отъ соб- 
ственныхъ убеждешй по желашю людей, уступающихъ имъ въ просве- 
щеши и способностяхъ. Но еслибы добросовестные поиски подобныхъ 
лицъ не увенчались успбхомъ, тогда действительно избиратели имЬютъ 
полное право обратиться къ другимъ мерамъ предосторожности, потому 
что они могутъ отказаться отъ своихъ мнешй только съ целью привлечь 
на свою сторону лицъ более просвещенныхъ, чемъ они сами. При этомъ 
имъ не мешаетъ помнить, что избранный представитель, если онъ серьёзно 
посвящаетъ себя своей обязанности, скорее исправить первоначальное 
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ошибочное мнЪше, чЪгь большинство избирателей. Это соображеше должно 
ихъ удерживать (если только необходимость не заставить ихъ выбрать 
лицо, безпристрастш котораго они не вполне дов-Ьряють) отътребовашя 
обязательства не изменять своего первоначальнаго мнЬшя или, въ про- 
тивномъ случае, отказаться отъ своего м4ста. Но когда избирается впер- 
вые неизвестное лицо, о которомъ нельзя получить никакихъ св^д-Ьшй 
отъ авторитетныхъ людей, то избиратели конечно могутъ требовать отъ 
него полной солидарности съ ихъ мпЬтями. Въ этомъ случае будетъ 
достаточно и того, что они не лишать его полномочШ, если онъ впо- 
сл-Ьдствш изменить свои мн^шя и чистосердечно объ этомъ заявить, 
предсхавивъ соотв-Ьтственныя объяснешя. 

Если даже въ представители будетъ избрано наиболее опытное и да- 
ровитое лицо, обладаюш;ее возвышенными взглядами, то и въ такомъ 
случае мн^щя избирателей до некоторой степени должны быть приняты 
во внимаще. Уважеше къ умственному превосходству не должно дохо- 
дить до полнаго отречешя отъ всякаго личнаго мпЬшя. Но когда раз- 
ногласхе не касается суш,ественныхь политическихъ вопросовъ, то, какъ бы 
тверды не были уб^ждетя избирателя, этотъ посл-Ьдшй должень помнить, 
что если талантливый челов'Ькъ расходится съ нимъ въ мн-Ьщяхъ, то есть все- 
таки в^рояпе, что избиратель ошибается и что даже если онъ правъ, то вь 
вопросахъ не особенно суш;ественныхъ, можно отказаться отъ своихь мнЬшй, 
лишь бы пользоваться неоц4неннымь преимуществомъ имЬть талантливаго 
человека уполномоченнымь вь такихь д-Ьлахъ, въ которыхъ самь изби- 
ратель не можетъ состазить себ4 правильнаго суждешя. Въ подобныхь 
случаяхь избиратели часто стараются примирить расходяпцяся мнЬшя 
об'Ьихъ сторонь и уговорить талантливаго человека пожертвовать своимъ 
собственнымь уб'Ьждешямъ вь спорныхь вопросахъ. Однако для посл-Ьд- 
няго немыслимо идти на подобный компромиссъ; это было бы равно- 
сильно изм^нЬ своему спещальному призвашю, отреченш отъ обязанно- 
стей, налагаемыхъ умственнымь превосходствомь, и въ особенности отъ 
одной изъ самыхъ свяш;енныхъ обязанностей — не покидать д4ла, противь 
котораго раздаются обпце крики, и не лишить своей поддержки такихь 
взглядовь, которые наиболЬе въ ней нуждаются. Челов'Ькъ добросовест- 
ный и даровитый должень настаивать на полной свободе и не согла- 
шаться ни на как1я друг1я услов1я. Но его избиратели имгЬють право 
знать его плань д4йств1й и уб^ждетя, которыми онъ намАрень руковод- 
ствоваться при исполнеши своихь общественныхь обязанностей. Если н4ко- 
торыя изъ его уб^ждешй окажутся для нихь неудобными, кандидать должень 
доказать, что не смотря на это онъ вполне заслуживаетъ быть ихъ пред- 
ставителемъ. Если избиратели разумны, то, вь виду несомн'Ьнныхъ его 
достоинствъ, они не обратять вниматя на некоторое разногласхе между 
его взглядами и своими. Однако есть и так1е вопросы, по которымь раз- 
ногласхе не можетъ быть допуш;ено. Всякш челов'Ькъ, интересуюпцйся 
д4лами своей страны настолько, насколько ими можетъ интересоваться 
свободный гражданинь, выработаль себЬ нЬкоторыя убЬждешя относи- 
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тедьно нащональныхъ задачъ, составляюпщхъ для него кровное д&ю, 
столь для него дорогое, что оиъ не ножетъ допускать тутъ никакиуь 
компромиссовъ и полагаться на чье-бы то ни было суждеше, какъ бы 
онъ ни цЪнилъ челов'бка. Когда подобныя уб^^дешя существуютъ въ на-^ 
род^ или значительной его части, они должны быть приняты во внима- 
ше въ силу уже того факта, что они существуютъ, даже независимо отъ 
ихъ правоты. Народъ не можетъ быть хорошо управляеиъ вопреки своииъ 
элементарнымъ понят1ямъ о прав^, хотя бы он^ въ н^которыхъ отношешяхъ 
и были опшбочны. Правильная оценка отношешй между правителями 
и управляемыми не требуетъ, чтобы избиратели соглашались имДть пред- 
ставителемъ лицо, которое намерено управлять ими вопреки ихъ основ- 
нымъ уб'ккдешямъ. Если избиратели и пользуются даровашями предста- 
вителя въ вопросахъ, не возбуждающихъ между ними разноглас1я, то 
они вправе тотчасъ же удалить его, когда будутъ возбуждены спорные 
вопросы и когда въ пользу р^шешя, которое имъ представляется спраг 
ведливымъ, нЪтъ настолько обезпеченнаго большинства, чтобы голосъ 
даннахю лица не могъ им^^ть никакого значешя. Такимъ образомъ (я на- 
зываю имена для иллюстращи моей мысли, строго избегая всякихъ лич- 
ностей) можно было оставить безъ внимашя мн^ше, приписываемое Коб- 
дену и Брайту, о нец'Ьлесообразности наступательной политики во время 
Крымской войны, потому что подавляюпцй перев^съ нащональнаго чув- 
ства былъ на противоположной стороне. Но мнЪшя этихъ лицъ могли бы 
вызвать ихъ поражеше на выборахъ во время столкновешя съ Китаемъ 
(въ вопросе бол4е сомнительномъ), потому что тогда былъ моментъ, когда 
молшо было разсчитывать, что ихъ взглядъ на дЬло одержитъ верхъ. 

Итакъ, изъ всего предыдущаго мы можемъ сд&1ать слЬдуюпцй выводъ. 
Формальный обязательства нежелательны, за исключешемъ случая, когда 
всл4дств1е неблагопр1яныхъ общественныхъ условШ или неудовлетвори- 
тельнаго строя, избиратели настолько стеснены въ своемъ выборе, что 
вынуждены избрать лицо, подозреваемое вь пристраст1яхъ, враждебныхъ 
ихъ интересамъ. Избиратели им^ютъ право въ точности знать полити- 
ческ1я уб^ладешя и чувства своего кандидата; и не только им^ютъ прабо, 
но часто бьшаютъ обязаны отказать кандидату, который несогласенъ съ 
ними въ н^которыхъ пунктахъ, составляюпщхъ основу политическихъ 
убЬждешй. Избиратели должны предоставлять кандидату, умственное 
превосходство котораго они признаютъ, говорить и действовать, руко- 
водствуясь уб^ждетями, не совпадающими съ ихъ собственными, по вс^мъ 
вопросамъ бол^е второстепеннаго характера. Избиратели должны усердно 
пршскивать такого представителя, которому можно было бы предоста- 
вить слушаться только вел-Ьшй собственнаго разсудка. Избиратели дол- 
жны считать себя обязанными по отношенш къ своимъ согражданамъ 
делать все, отъ нихъ зависящее, чтобы дать подобнымъ людямъ доступъ 
въ законодательное собраше; они сами должны убедиться, что для нихъ 
гораздо важнее им^ть своимъ представителемъ подобнаго человека, ч^мъ 
человека, который будетъ придерживаться ихъ уб^ждешй; ибо въ пер- 

хредетамтедьвонъ яравАвв!!. 9 
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вонь случа'Ь они уверены въ толь, что будутъ пользоваться преимуще- 
стваиЕ таланта, меакду т^вгь какъ предположеше,. что въ спорныхъ во- 
просахъ онъ леправъ, а они правы, представляется весьма сомни- 
тельшшъ. 

Изучая весь этотъ вопросъ, я предполагалъ, что из^фательная си- 
стема, насколько она зависитъ огь существующихъ учреждешй, согла- 
суется съ принципами, установленншш въ предыдущихъ главахъ моего 
труда. Даже и при этой гипотезе теор1я представительства, посредствомъ 
обязательныхъ по^шомоч^й, мн]^ представляется ложной и вредной по 
своияъ посл^^дств1ямъ, хотя въ подобномъ случа'Ь зло не переетупаегь изв^ст- 
ныхъ границъ. Но если гарантш, которыми я старался обставить пред- 
ставительный принципъ, не признаны конститущей; если не принято ни- 
какихъ мЪръ для представительства меньшинства; если не установлено 
никакого различ1Я въ численномъ значеши голосовъ соответственно 
образовательному цензу, — въ такомъ случае, мы не можемъ не ука- 
зать съ особенною настойчивостью на громадное значеше принципа 
предоставлетя полной свободы депутату, потому что при такихъ обсто- 
ятельствахъ она составляетъ единственную гарантш, что при вообщей 
подаче голосовъ, мн^шя^ несогласныя съ мнДшемъ большинства, могутъ 
найти себ'6 выражеше въ парламенте. Въ такой мнимой демократш, ко- 
торая въ сущности есть только исключительное правлеше рабочихъ клас- 
совъ, единственная возможность избегнуть классоваго законодательства 
въ самой неприглядной его форме и политическаго невежества въ са- 
мой опасной его форме заключается въ готовности необразованныхъ 
массъ выбирать образованныхъ представителей и довериться имъ. На 
некоторую долю такой готовности можно разсчитывать, и тогда вся 
задача заключалась бы въ томъ, чтобы по возможности содействовать 
дальнейшему его распространению. Но, если бы рабочхе классы, обле- 
ченные политическимъ всемогуществомъ, сами добровольно ограничили 
себя этимъ или другимъ способомъ въ своихъ помыслахъ и чувствахъ, 
то они проявили бы больше мудрости, чемъ ВСЯК1Й другой классъ, когда- 
либо обладавппй неограниченной властью. 



ГЛАВА ХШ. 

О второй палат *. 

Изъ всехъ вопросовъ, касающихся теорш представительнаго правле- 
шя^ ни одинъ не возбуждалъ такъ много споровъ, въ особесшости на 
континенй, какъ вопросъ о дву-палатной системе народнаго предста- 
вительства. Онъ занималъ мыслителей гораздо больше, чемъ многхе во- 
просы въ десять разъ более важные, и служилъ своего рода пробнымъ 
камнемъ для уяснешя себе, кто является стороняикомъ ограниченной и 
кто сторонникомъ неограниченной демократш. Съ своей стороны я при- 
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даю мало значешя ограничешямъ, которыя могутъ исходить отъ Второй Па^ 
латы, если демократ нич^мъ ^фугимъ же ст^сжена^ и я скложенъ ду- 
мать, что если вс% остальные кош^титущовные вопросы р'бшены пра- 
вильно, то вопросъ, состоить ли жарламентъ изъ двухъ, или только изъ 
одной палаты, не им^ть уже сущесхдежши^о значешя. 

Карда парлам№тъ состоить изъ двухъ палатъ, то онЬ могутъ быть 
одЕороднаго или жеоднороднаго состава. При однороднрмъ составе, об*]^ 
будутъ жодчкнаться однимъ и тЪмъ же вл1ян1ямъ, и все, что имЬетъ за 
себя большинство въ одной изъ палатъ, будетъ вероятно имЪть его и 
въ другой. Правда, что необходимость получить согласхе обЫхъ палагь 
для проведешя какого-либо м^рожр1ят1я можетъ иногда затормазить ре- 
форму, такъ какъ, если 06*6 палаты представительныя и по численности 
равны, то число голосовъ, весьма незначительно превышающее четвертую 
часть всего представительства, можетъ помешать проведешю билля, при 
одной же палагЬ проведете билля обезпечивается простымъ большин- 
ствомъ. Но предполагаемый случай возможенъ скор^ въ теорш, ч^мъ 
на практик*]^. При одинаковомъ составе двухъ палатъ, не часто случается, 
что одна изъ нихъ будетъ голосовать почти единодушно, а другая раз- 
д]^лится почти на дв% равныя части по числу голосовъ. Если большин- 
ство отвергнетъ какуюнзибудь м^ру въ одной палате, то надо ожидать, 
что весьма значительное меньшинство въ другой отнесется къ ней также 
неблагопр1ятно; поэтому всякая реформа, задержанная такимъ образомъ, 
при другихъ обстоятельствахъ могла бы быть одобрена только простымъ 
большинствомъ парламента, а самымъ худшимъ посл!]^дств1емъ была бы 
отсрочка м^ропр1ят1я на короткое время, или же новое обращеше къ 
избирателямъ для того, чтобы убедиться, соотв4тствуетъ ли слабое пар- 
ламентское больпшнство действительному большинству въ стране. Не- 
удобство отсрочки и предпочтительность обращенгя къ народу, въ дан- 
номъ случа*]^ взаимно уравновешиваются. 

Я не считаю сильнымъ и тотъ аргутентъ, чаще всего цриводимый 
въ пользу двухъ палатъ, что они представляютъ собою средство противъ 
опрометчивости и вызываютъ вторичное обсуждеше сомнительнаго за- 
кона. Представительное собрате должно быть очень плохо устроено, если 
установленныя формы делопроизводства не требуютъ бол^е двухъ обсу- 
ждежШ. Сильнее всего по моему мнешю въ пользу двухъ палатъ (и этому 
аргументу я придаю некоторое значете), говорить вредное вл1яте, оказы- 
ваемое на представителя власти, — единичнаго и коллективнаго — созна- 
темъ, что все зависитъ отъ него одного. Мне представляется очень суще- 
ственнымъ, чтобы никакое собрате людей не могло, даже временно, руко- 
водствоваться принципомъ: зге ьоЫ (такъ хочу). Больпшнство при одно-па- 
латной системе, когда оно составлено изъ онихъ и техъ же лиць, 1фивык- 
шихъ действовать сообща, и всегда уверенныхъ въ победе — легко стано- 
вится деспотическимъ и высокомернымъ, если оно избавлено отъ необходи- 
мости считаться съ другой установленной властью. Если римляне пред- 
почитали иметь двухъ консуловъ, то и теперь желательно иметь две па- 
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латы, чтобы ни одна И8ъ нихъ не подвергалась развращающему вл1яшю 
неразд'бльной власти, даже втечете короткаго срока. Одно изъ са- 
ныхъ необходимыгь услов1й въ д'&пЪ управленш общественными д^ами, 
и особенно въ д^Ш зав'бдывашя свободными учреждешя|ш, составляетъ 
миролюбхе, готовность къ комнромиссамъ, некоторая уступчивость по 
отношенш къ противникамъ и склонность облекать хорош1я мЪропрхяпя 
въ форму наимен^^ оскорбительную для лицъ, придерживающихся про- 
тивоположныхъ мн^шй. Ташя благотворныя наклонности вырабатываются 
путемъ взаимныхъ уступокъ между двумя палатами, и эта постоянная 
школа полезна даже въ настоящее время, и польза ея проявится еще 
сильнее при бол^е демократической организацш законодательнаго со- 
брашя. 

Но н^тъ надобности, чтобы об^ палаты им'Ьли одинаковый составъ. 
ОнЬ могутъ быть такъ организованы, чтобы сдерживать другъ друга. Если 
одна изъ нихъ демократическая, то вторая должна быть устроена такъ, 
чтобы до никоторой степени ограничивать демократш. Но целесообраз- 
ность ея въ этомъ отношеши будетъ вполнЬ зависать отъ той общественной 
поддержки, на которую она можетъ разсчитьгаать извн-!. Собрате, ко- 
торое не опирается на какую-нибудь крупную силу въ стран*, безсильно 
противъ собрашя, им4ющаго такую опору. Аристократическая палата 
сильна только при аристократическомъ общественномъ строй. Палата 
лордовъ была никогда у насъ самой могущественной силой, а палата 
общинъ являлась силой только ум4ряющей. Я не могу повФрить, чтобы при 
дМствительно-демократическомъ общественномъ строй палата лордовъ 
могла имйть какое-либо практическое значенхе, какъ сила, сдерживающая 
демократш. Еогда силы одной стороны слабы въ сравнеши съ силами 
другой, то чтобы доставить победу первой, не слйдуетъ выдвигать ея 
силы въ боевую литю и дйлать имъ смотръ въ открытомъ пол4 предъ 
лицомъ непрхятеля. Подобная тактика можетъ повести только къ полному 
поражешю. Слабая сторона можетъ добиться успеха не тймъ, что будетъ 
держаться отдельно и заставлять каждаго высказаться за или противъ 
нея. Ей слЬдуетъ занять положеше среди большинства, и стараться при- 
вле^а къ себй элементы, наиболее способные сойтись съ нею въ какомъ- 
нибудь вопроси. Она не должна выступать враждебнымъ собрашемъ: это 
сплотило бы только всйхъ противъ нея; надо, чтобы она дййствовала 
въ качеств* одного изъ элементовъ, всюду внося свою закваску и при- 
соединяя свое влхяше къ той сторон*, которая слаб-Ье, чтобы сделать 
ее бол*е сильной. Действительно умиряющая сила при демократическомъ 
стро* должна дМствовать въ самой палат* и череаъ нее. 

Я уже говорилъ и считаю это основнымъ политическимъ принципомъ, 
что при каждой форм* правлешя долженъ существовать центръ сопро- 
тивлетя преобладающему вл1яшю. Сл*довательно, и въ демократическомъ 
стро* долженъ существовать такой центръ сопротивлешя демократш. Если 
народъ, им*юпцй демократическое представительство въ силу историче- 
скихъ условШ бол*е склоненъ примириться съ подобнымъ центро}1ъ со- 
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противлен1я въ форм% второй палаты или палаты лордовъ, то это слу- 
жить вполне достаточнымъ основашемъ, чтобы оказать предпочтете этой 
форм$. Но сама по себ^ она мн% не представляется наилучшей и ни 
въ какомъ случае наиболее пригодной къ достижешю своей цЪли. Если 
существуютъ дв% палаты, иаъ которыхъ одна должна представлять весь 
народъ, а другая только одинъ кдассъ или даже вовсе не быть предста- 
вительной, то трудно допустить, чтобы при господстве демократическихъ 
началъ, вторая палата ш^а какую-нибудь действительную вознодсность 
оказать сопротивлеше даже заблуждешямъ первой. Она можетъ быть тер- 
пима изъ уважешя къ традищямъ, но не въ качестве дЬйствительнаго 
(гормаза. Если она проявляетъ самостоятельную волю, то отъ нея можно 
только требовать, чтобы она действовала въ томъ же духе, какъ и дру- 
гая палата, чтобы она была столь же демократична, какъ и последняя, 
довольствуясь исправлешемъ случайныхъ ея недосмотровъ или соперничая 
съ нею въ демократическихъ 1^ропр1ят1ягь. 

И такъ возможность действительнаго ограничешя власти большинства 
эависитъ отъ вернаго распределешя силъ въ наиболее народной части 
правящаго собрашя, и я, какъ мне кажется, указалъ наилучппй способъ 
установлешя -надлежаш.аго равновесхя силъ. Я старался также выяснить, 
что даже въ томъ случае, когда численное большинство избирателей 
господствуетъ вследств1е возможности составить соответствующее боль- 
шинство въ парламенте, предоставлшхе меньшинству права, принадле- 
жащаго ему на строгомъ основаши демократическихъ принциповъ, иметь 
представительство, пропорщональное своей численности, обезпечигь по- 
стоянное присутств1е въ палате значительнаго числа первоклассныхъ 
умовъ. Тогда, не образуя отдельной группы и не будучи облеченной 
какими-нибудь ненавистными прерогативами, эта часть нащональнаго 
представительства будетъ пользоваться личнымъ вл1ятемъ, превышающимъ 
его численную силу и доставить въ наиболее действительной форме не- 
обходимый нравственный центръ сопротивлешя. Поэтому второй палаты 
совершенно не требуется для достижешя этой цЬли, и она не способ- 
ствовала бы ей, а скорее даже могла бы слулшть для нея препятствхемъ. 
Еслибы однако, по изложеншшъ уже мною основашямъ, вторая палата 
оказалась необходимой, то было бы желательно, чтобы она была соста- 
влена изъ элементовъ, которые, будучи свободны отъ подозрешя въ пре- 
следованш интересовъ враждебныхъ большинству, заставляли бы ее бо- 
роться противъ классовыхъ интересовъ большинства и давали бы ей право 
возвысить свой авторитетный голосъ противъ его заблуждешй и слабо- 
стей. Очевидно, что этихъ условШ нельзя найти въ собранш, составлен- 
номъ вроде англШской палаты лордовъ. Съ того момента, какъ условное 
полоакеше и личное богатство перестаетъ внушать страхъ демократш, 
палата лордовъ теряетъ свое значеше. 

Изъ всехъ принциповъ, которые могутъ быть положены въ основаше 
разумно-консервативнаго собрашя, предназначеннаго умерять и регули- 
ровать демократическую власть, лучшимъ представляется мне положенный 
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въ основаше рикскаго сената, санаго иудраго ж осмотрительнаго собра- 
шя, когда либо управлявшаго государственными делами. Слабая сторона 
декосратическаго собратя, представляющаго весь народъ, совпедаетъ 
со слабою стороною самого общества, т. е. съ недостаткомъ подготовки 
и знашя. Специфическимъ средствомъ противъ этого мохегь служить 
присоединеше еъ нему собратя, основньош чертами котораго были бы 
спещальная подготовка и знаше. Если одна палата представляетъ на- 
родное чувство, то другая должна была бы представлять личную заслугу, 
засвид^^льствованную действительной общественной службой и поддер- 
живаемую практическимъ опытомъ. Если одна изъ нихъ народная палата, 
то другая должна быть палатой государственныгь людей, сов^томъ, со- 
ставленнымъ изъ в&кю» еще живущилъ общественныхъ деятелей, зани- 
мавшись какой-нибудь важный поли1ическ1й постъ или исполнявшихъ 
как1я-нибудь важныя политичесшя функцш. Подобная палата была бы 
годна на что-нибудь гораздо болЪе значительное, ч^мъ служить только 
умеряющею силою. Она была бы не только тормазомъ, но также силою 
побуждающею. Власть сдерживать народъ принадлежала бы въ этомъ 
случае наибол^ способнымъ людямъ, стремящимся направить его на 
верный путь. Сонбтъ, которому было бы вверено д^ло испрюлешя на- 
родныхъ ошибокъ, не нредставлялъ бы класса, нодозр%ваемаго во враж- 
дебности къ интересамъ народа; онъ состоялъ бы изъ его собственныхъ 
естественнылъ вождей на пути къ прогрессу. Н^гь другого способа со- 
ставлешя второй палаш, который нредставлялъ бы больше гаранпй обез- 
печешя за нею в^ка и значешя въ роли сдерживающей силы. Было бы 
невозмояшо ославить ретрограднымъ собрате, которое занимало бы всегда 
первое м^о въ содЪйствш прогрессу, хотя бы оно решительно проти- 
вилось всякимъ увлечетямъ. 

Еслибы подобный сенатъ могь быть установленъ въ Англш (я считаю 
липшимъ прибавлять, что это одна только гипотеза), то составь его могь бы 
быть приблизительно сл^дуюнрй. Въ него вошли бы: всЬ настояпце и 
бывппе члены законодательной комиссш, проектированной въ одной изъ 
предыдущихъ главъ (я признаю ихъ необходимымъ составнымъ элемен- 
томъ всякаго хорошо устроеннаго народнаго правлешя); вс^ настояпце 
и бывппе главные судьи или председатели высшихъ гражданскихь и 
уголовныхъ судовъ; вс^, исполнявппе въ течете пяти л^тъ доляшость 
обыкновенныхъ судей; вс^ лица, состоявппя въ течеши двухъ л^тъ ми- 
нистрами, но и они могли бы также быть избираемы въ палату обпщнъ^ 
и въ такомъ случае ихъ пэрство или сенаторское зваше должно было бы 
быть на этч> время прюстановлено. (Известный срокъ необходимъ, чтобы 
воспрепятствовать назначешю некоторыхъ лицъ министрами для того 
только, чтобы дать имъ место въ сенате; двухгодичный же — предлагается 
мною потому, что тотъ же срокъ, который даетъ имъ право на пенсио, 
могь бы давать имъ право быть сенаторами); все лица, исполнявппя 
должность главнокомандующаго, и все й, кто, командуя армхей или 
^омъ, удостоились благодарности отъ парламента за каюя-нибудь 
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военные или кореше подвиги; вс*]^ генералъ^губернаторн Индш и Бри- 
танской Америки и вс^, бывпае въ течете десяти л^тъ губернаторами 
въ какой-*нибудь колоши; вс^ лица, занимавпая втечеше десяти л^^тъ 
первоклассный дипломатически постъ. 

Постоянная гражданская служба должна также имбть свое представи- 
тельство; должны быть сенаторами век лица, который занимали втечете 
десяти лДтъ важный постъ помощника секретаря казначейства, или постоян- 
наго помощника государственнаго секретаря, или друг1я одинаково высошя 
и отв^тственныя должности. Только судебныя, политическ1я, военныя и 
морск1я должности могутъ давать право на звате сенатора. Научныя и 
литературныя заслуги слишкомъ неопределенны и спорны: установить 
ихъ не всегда легко, тогда какъ другхя заслуги сами за себя гово- 
рятъ. Бели сочинетя, давппя челов^у имя, не им^ютъ никакого отно- 
шетя къ политике, то они не могутъ служить доказательствомъ, что ихъ 
авторъ обладаетъ требуемыми спещальными качествами; если же дЪло идетъ 
о оочинешяхъ публицистическихъ, то это даетъ возможность сменяющимся 
министерствамъ наводнить палату слепыми орудхями разныхъ парт1й. 

Истор1я Англ1И насъ уб^ждаеть, что если не имЬть въ виду мало 
вероятный случай насильственнаго ниспровержешя конститущи, новая 
вторая палата должна нещюменно быть построена на такомъ же фун- 
даменте, какъ и ныне существующая палата лордовъ. Совершенно невоз- 
можно серьезно помышлять объ уничтоженш этого собрашя и замене 
его сенатомъ вроде того, какой я только что предложилъ, или какимъ- 
нибудь другимъ. Но до известной степени осуществимымъ намъ пред- 
ставляется допущете только-что перечисленныхъ классовъ и категорШ 
въ палату лордовъ въ качестве пожизненныхъ пэровъ. 

Дальнейшимъ и, можетъ быть, необходимымъ въ этомъ случае шаг- 
гомъ было бы, чтобы наследственное пэрство имело въ палате своихъ 
представителей, а не заседало бы въ ней лично: практика эта уже 
установилась по отношешю къ шотландскимъ и ирландскимъ пэрамъ и 
рано иди поздно ова станетъ неизбежной вследствхе естественнаго при- 
роста С0СЛ0В1Я. Соответственное примнете плана Гэра устранило бы 
возможЬость представительства одного лишь большинства пэровъ. Если бы, 
напримеръ, разрешено было каждымъ десяти членамъ этого класса иметь 
одного представителя, то они могли бы группироваться для выбора, какъ 
имъ заблагоразсудится. Выборы могли бы происходить следуюпщмъ об- 
разомъ. Все кандидаты объявляли бы о своемъ желанш и заносили бы 
свои имена въ списокъ. Затемь назначались бы место и день, когда 
желаюпце участвовать въ голосованш пэры должны были явиться, или 
лично, или, по установившемуся парламентскому обычаю чрезъ своихъ 
уполномоченныхъ. На выборахъ каждый пэръ вотировалъ бы только за 
одного кандидата. Кандидатъ, получивппй десять голосовъ, считался 
бы избраннымъ. Еслибы кто-нибудь получилъ более десяти голосовъ, 
то все избиратели, кроме десяти, могли бы взять свои голоса обратно, 
или можно было бы выделить десять изъ нихъ по жребш. Эти 
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десять образозали бы его избирательную группу, а остальные могли бы 
подавать голоса за другого кандидата. Этотъ процессъ повторялся бы 
до тЬхъ поръ, пока (насколько это возможно) каждый пэръ лично 
или чрезъ своего уполномоченнаго, не быль бы представлеиъ. Въ случае, 
еслибы оставалось иев^е десяти, но бол^е пяти безъ представителя, то 
можно было бы разрешить имъ выбрать себЪ представителя. Еслибы же 
ихъ было мен^ пяти, то голоса ихъ были бы потеряны, или можно 
было бы имъ позволить вписать свои голоса въ пользу одного изъ 
избранныхъ уже кандидатовъ. За этимъ ничтолснымъ исключешемъ каждый 
пэръ представлялъ бы десять членовъ своего сослов1я, изъ которыхъ вс^ 
не только подалц за него голоса, но и избрали его, среди вс^хъ дру- 
гихъ кандидатовъ, какъ лицо, наиболее заслуживающее ихъ дов%р1я. 
Въ вид^ вознаграждешя не избраннымъ въ качестве представителей сво- 
его С0СЛ0В1Я кандидатамъ могло бы быть предоставлено право избираться 
въ палату общинъ. Этого права въ настоящее время лишены шотланд- 
ск1е и ирландскхе пэры у себя дома, между 1^мъ какъ въ пала14 лор- 
довъ можетъ им^ть представительство только очень значительное боль- 
пганство ткхъ и другихъ; остальнымъ же въ немъ отказано. Защищаемый 
нами способъ составлешл сената, не только представляется намъ самъ 
по себ% лучшимъ, но за него говорятъ историческхе прецеденты и совре- 
менные блестяпце успехи. Однако это не единственный составъ, который 
можетъ быть предложенъ. Другой способъ заключается въ избиранш вто- 
рой палаты, съ тЬмъ однако условхемъ, чтобы она не избирала никого 
изъ своихъ собственныхъ членовъ. Такое собрате, имеющее, подобно 
американскому сенату, народное происхождеше, не можетъ считаться 
несовм^стимымъ съ демократическими учреждешеми, и в^оятно оно бу- 
детъ популярно. При самомъ способе его образовашя оно едвали могло бы 
возбудить зависть народной палаты и придти съ нею во враждебное 
столкновеше. Бром$ того, составъ его почти наверно (если будуть при- 
няты веб м^ры для обезпечешя представительства меньшинства), ока- 
жется хорошимъ, и въ него войдутъ многге изъ наиболее даровитыхъ 
деятелей, которые или случайно, или по недостатку обще-признанныхъ 
качествъ, не могли или не хотели добиваться успеха на выбора&ъ. 

Составъ второй палаты наибол]^ совершененъ, когда она заключаегь 
въ себ% значительное число элементовъ, непричастныхъ къ классовымъ 
интересамъ и предуб^^лсдешямъ большинства, но въ то же время нич^^мъ 
не оскорбляюпщхъ демократическхя чувства. Однако, повторяю, нельзя 
безусловно полагаться ни на какую вторую палату, какъ на противов^^съ 
власти большинства. Характеръ представительнаго правлешя определяется 
составомъ народной палаты. Въ сравнеши съ этимъ вопросомъ вс^ осталь- 
ные, касаюпцеся формы правлешя, несущественны. 
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ГЛАВА Х1У. 

Объ исполнительной власти въ представительномъ 

правленш. 

Въ этомъ труд4 неуместно разсматривать вопросъ о разграшгаенш 
административной деятельности на гЬ или друпя отрасли. Въ этом! от- 
ношенш требовашя разныхъ правительствъ различны и крупные промахи 
въ классификащи различныхъ в^домствъ едвали возможны, если руко- 
водствоваться ращональными началами и отр']&титься отъ тккъ много- 
численныхъ случайностей, которыя.въ такихъ старыхъ государствахъ, какъ 
напр. Англ1я, создали существующую классификапдю. Достаточно ска- 
зать, что личный составь долженъ соответствовать предметамъ управле- 
шя и что не должно существовать нЬсколькихъ, независившхъ другъ отъ 
друга, в^домствъ, чтобы руководить различными частями одного цЬлаго, 
какъ это было еще недавно въ нашемъ военномъ ведомстве. Когда 
д^ло идетъ о достижеши определенной (какъ наприм^ръ объ органи- 
защи способной къ дЬйствш арм1и), то заботу объ этомъ нужно пре- 
доставить одному ведомству. Совокупность средствъ, направленныхъ къ 
этой цели, должна быть подчинена одному контролирующему учрежде- 
шю и ответственность за ея достижеше — возложена также на него. 
Если средства раз;|^ены между независимыми другъ отъ друга ведом- 
ствами, то они становятся для каждой изъ нихъ целью, и никто 
кроме главы правительства (вероятно не знакомаго спещально съ дан- 
нымъ вопросомъ) не будетъ считать своей обязанностью преследовать 
общую цбль^ Въ этомъ случае разнородныя средства не согласованы 
между собою одной руководящей идеей, и въ то время какъ всякое 
отдельное ведомство будетъ ставить только свои требовашя, не заботясь 
о требован1яхъ остальныхъ, цЬль работы постоянно будетъ приноситься 
въ жертву самой работы. 

Въ принципе каждая административная функщя, высшая или низшая, 
должна была бы составлять определенную обязанность даннаго лица. 
Въ такомъ случае для всехъ ясно, чт5 и кемъ исполнено и по чьей 
вине произошли упущешя. Ответственности нетъ, когда неизвестно, кто 
ответствененъ, и даже когда она существуетъ фактически, то безъ ущерба 
не можетъ быть разделена. Для того, чтобы она оставалась во всей своей 
силе, нужно, чтобы одному лицу всецело принадлежала честь и заслуга 
въ случае удачи, и ответственность въ случае неудачи. Существуютъ 
однако два способа разделешя ответственности: одинъ ее только ослаб- 
ляетъ, другой совершенно уничтожаетъ. Она ослабляется, когда въ 
какомъг-нибудь деле требуется учаспе более одного должностнаго лица. 
Каждое изъ нихъ продолжаегь нести фактическую ответственнбсть; если 
совершено какое-нибудь упущеше, то никто не можетъ сказать, что онъ 
не виноватъ: онъ провинился въ немъ точно такъ же, какъ соучастникъ 
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въ преступлеши. Еслибы это было уголовное преступлеше, то они всЬ 
были бы наказаны закономъ, и ихъ наказаше должно быть не мен^е 
строгимъ, ч^иъ еслибы въ престунленш было замешано только одно лицо. 
Но нельзя того же сказать относительно общественнаго мн^шя: его по- 
рицаше и одобреше всегда мен^^ сильны, когда распространяются на 
многихъ. Когда н^тъ предусмотр^ннаго закономъ преступлешя, ни под- 
купа, ни растраты, а есть только ошибка или неосторожность, то 
каждый соучастникъ находить себ% оправдаше въ собственныхъ гла- 
захъ и передъ другими въ томъ факт^, что не онъ одинъ зам^шанъ 
въ д^ло. Даже заведомая нечестность въ денежныхъ дблахъ не счи- 
тается преступною, если лица, обязанныя противиться ей, не исполнили 
своего долга, а т^мъ болЪе, если они $й сод^^йствовали своимъ формальг- 
нымъ соглас1емъ. 

Однако, въ подобномъ случае, ответственность, хотя и ослабленная, 
все-^аки еще продолжается. Каждый изъ соучастниковъ согласился на 
данный поступокъ и принималъ въ немъ участае, соотв']^тственно своему 
положенш. Д^ло представляется въ худшемъ св^тё, когда оно совершено 
многими лицами — коллепею, дМствующею при закрытыхъ дверлхъ, и 
никто не знаетъ или не имФетъ возможности, за исключешемъ очень р^д- 
кихъ случаевъ, знать, кто изъ членовъ высказался за и кто противъ. 
Ответственность, въ этомъ случае, только пустой звукъ... «Коллегш — 
какъ удачно выразился Бентамъ — служатъ ширмами». Чтй она дЪлаетъ^ 
«лично» никого не касается, а следовательно и никто не несетъ за нее 
ответственности. Даже въ своей репутащи она можетъ пострадать только 
какъ целое, отдельный же членъ чувствуетъ себя виноват&шъ лишь въ той 
мере, въ какой онъ отождествляетъ свое достоинство съ достоинствомъ 
всего учреждешя. Чувство это часто довольно сильно, когда собрате 
существуетъ постоянно, и онъ волей-неволей связанъ съ нимъ. Но не- 
прочность служебной карьеры въ наше время не даегь выработаться 
такому корпоративному духу; и если онъ существуетъ, то только среди 
низшихъ несменяемыхъ чиновниковъ. Поэтому совещательныя учреждешя 
не представляются пригоднымъ орудаемъ для административной деятель- 
ности и ее можно доверить имъ только тогда, когда, по какимывшбудь 
другимъ причинамъ, было бы хуже предоставить полную дискрещонную 
власть отдельному министру. 

Съ другой стороны житейсшй опытъ насъ учить, что умъ хорошо, 
а два, или вернее несколько, лучше; другими словами, человекъ р^дко 
правильно судитъ даже въ собственныхъ делахъ, а темь менее въ обще- 
ственныхъ, если онъ руководствуется только своимъ собственнымъ зна- 
шемъ и не прибегаетъ къ чужимъ советамъ. Но эти два принципа не 
всегда противоречатъ другъ другу. Можно предоставить действительную 
власть и полную ответственность одному лицу, придавъ ему, въ случае 
надобности, советниковъ, изъ коихъ каждый ответственъ только за соб- 
ственное свое мнеше. 

Обыкновенно глава какого-либо ведомства по существу является по- 
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литикомъ. Онъ можвтъ быть хорошимъ политикомъ и челов^комъ васлу- 
женнымъ; и если это правило р*дко оправдывается, то значить прави- 
тельство неудовлетворительно. Но его даровашя и компетентность въ 
общихъ вопросахъ далеко не всегда будутъ сопровождаться одинаковымъ, 
и такъч^казать, професс10нальны]гь, знаконствокъ съ дЬлами ведомства, 
которыми онъ руководить. Поэтому ему необходимы профессюнальные 
советники. Тамъ, гд4 достаточно опыта и даровашй, гдЬ качества, тре- 
буемыя отъ професс10нальнаго советника, могутъ совмещаться въ одномъ 
удачно избранномъ лиц4 (наприм^ръ, когда рЬчь идетъ объ юрискон- 
сульт*), то такое лицо для общаго руководства и штатъ чиновниковъ для 
восполнешя недостающихъ знанШ въ д&попроизводствЪ, могутъ удовле- 
творить всЬмъ требовашямъ. Но чаще министръ не можетъ довольство- 
ваться советами одного компетентнаго лица, если онъ самъ не знакомь 
съ предметомъ. Онъ долженъ выслушивать не только случайно, но по- 
стоянно разнообразныя мн^шя и учаспемъ въ прешяхъ сов^щатель- 
наго собрашя пополнять свои св^д^шл, Въ особенности это необхо- 
димо, наприм^ръ, въ военномь и морскомъ д^д*. Воть почему военный 
и морской министры, а можетъ быть и некоторые друпе, должны 
пользоваться услугами совета, составленнаго, — по крайней жЬрЬ въ 
двухъ названныхъ министерствахъ, — изъ способныхь и опытныхъ сие- 
щалистовь. Для того, чтобы обезнечить съ этою ц^лью участае въ со- 
в^тахь лучшихъ людей при часто повторяющихся см^нахъ министер- 
ствъ, они сами не должны быть сменяемы. Другими словами, они 
не должны, подобно лордамь адмиралтейства, подавать въ отставку вм^1* 
съ назначившимъ ихъ министромъ; но вм^т^^ съ т^мь полезно, чтобы 
вс!, получивппе высошя должности по спещальному назначешю, но не 
обыкновеннымъ порядкомь производства, сохраняли свои м^ста въ тече- 
те опред&пеннаго срока, если только они не будутъ вторично назначены. 
Такой порядокъ практикуется пггабомь англ1йской ариш. При соблю- 
деши этого правила назначешя, не будучи пожизяеннвпш, даютъ меньше 
поводовь къ интригамъ и въ то же время служать средствомъ, никого не 
оскорбляя, избавиться отъ тЬхь, кто не заслуясиваеть дольше оставаться 
на своемъ посту, и назначать на ихъ м^то болЬе молодыхъ заслужен- 
ныхъ лицъ, для которыхъ никогда не было бы ваканс1й, еслибы им1^ 
пришлось ждать смерти или добровольнаго выхода въ отставку ихъ 
предшественниковъ. 

Советы должны быть чисто совещательными въ томь смысле, что 
окончательное р^шеше должно зависать отъ одного только министра. Но 
ни въ собственныхь, ни въ чужихъ глазахъ они не должны быть нулями, 
или служить сл^пымь орудхемъ въ рукахъ министра. Советники, приста- 
вленные къ могущественному и, быть можетъ, самовластному деятелю, 
должны быть поставлены въ тагая услов1я, чтобы они вынуждены были, 
не роняя себя, высказывать свои мн^шя, и чтобы министръ долженъ 
быль принимать къ сведешю ихъ советы, хотя и не обязанъ безусловно 
имъ подчиняться. Въ организацш совета генералъ-губернатора и сов*- 
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товъ различннхъ президевтствъ въ Индаж можно найтв верный обраэецъ 
тЬхъ отношешй, Бак1я должны существовать между начальдикомь и по- 
добнаго рода советниками. Эти советы составл^^отся ивь лштц обладаю- 
щихъ спещальнымъ знашемъ м^стныхъ дЪлъ, котораго обыкновенно не- 
достаетъ генерадъ-губернатору и губернаторамъ и котораго неяьая, съ 
пользою для интересовъ общаго управлешя, требовать огь нихъ. Въ прин- 
ципе предполагается, что каждый членъ совета подаегь мн&ше, которое 
въ больпшнстве случаевъ составдяетъ не бол^е, какъ простое одобреше: 
но если существуеть разноглас1е во мнЬшяхъ, то каждый членъ можетъ 
на основаши установившейся практики, изложить мотивы своего мп^шя. 
Генералъ-губернаторъ или губернаторъ дблаютъ тоже. Въ обыкновенныхъ 
случаяхъ ихъ рЪшеше совпадаетъ съ мнешемъ большинства; поэтому со- 
вбтъ принимаетъ существенное учаспе въ управленш; но если генералъ- 
губернаторъ или губернаторъ признаеть это цблесообразнымь, онъ мо- 
жетъ игнорировать даже единогласное мн^ше большинства, конечно пред- 
ставляя при этомъ свои мотивы. Результатъ тотъ, что глава лично и 
действительно ответствененъ за каждое меропр1ят1е правительства. Члены 
совета ответствуютъ только въ качестве советниковъ. Но изъ делопроиз- 
водства, которое можетъ быть представлено и которое ^^ствительно всегда 
представляется, если этого потребуетъ парламентъ или общественное мне- 
ше, легко усмотреть — чтб каждый советовалъ и кагае онъ приводилъ до- 
воды въ пользу своего мнешя. Въ то же время, благодаря своему вы- 
сокому положешю и видному участио во всехь правительственныгь меро- 
пр1ят1яхъ, советники имеютъ ПОЧТИ столь же сильное основаше посвя- 
щать себя деламъ и высказывать обдуманныя мнешя, какъ еслибы на 
нихъ падала вся ответственность. 

Этотъ способъ ведешя важнейшихъ административныхъ дбль пред- 
ставляеть одинъ изъ наиболее удачныхъ примеровъ приспособлешя 
средствъ къ целямъ, каше до сихъ поръ знаетъ политическая исторхя, впро- 
чемъ очень бедная до сихъ поръ примерами и искусными комбинащями въ 
этой области. Мы имЬемь тутъ ^^о съ важнымъ пр1обретешемъ, кото- 
рымъ Англ1я обязана административному опыту Ость-Индской компанш. 
Но большинству другихъ мудрыгь меръ, благодаря которымъ Инд1я была 
сохранена для метрополш, какъ всемъ плодотворнымъ начинашямъ, ко- 
торыя достигнуты при такихъ трудныхъ обстоятельствахъ и съ такимъ 
ничтожнымъ матер1аломъ, и этому прогрессу суждено ловидимому погиб- 
нуть въ той общей пропасти, какая угрожаетъ традищямъ инд1йскаго 
управлешя съ тЬхъ поръ, какъ оне предоставлены на произволъ обще- 
ственнаго невежества и надменнаго тщеслав1я политическихъ деятелей. 
Уже поднимается крикъ за уничтожеше советовъ, какъ излишняго и до- 
рогого колеса въ правительственномъ механизме и давно раздаются тре- 
боватя, встречающая все болЬе сильное сочувствхе въ высшихъ сфе- 
рахъ, чтобы упраздненъ быль штатъ гражданскихъ чиновниковъ, изъ ко- 
торьЕхъ вербуются члены этихъ советовъ и которые одни могутъ служить 
птчательствомъ ихъ успепшаго действгя. 
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Одинъ И8ъ наибод^Ье существенныхъ привциповъ хорошаго ущ>авдев1я 
при демократЕческомъ стро^ заключается вътомъ, чтобы исподнихельные 
органы не избирались савшмъ народоиъ, ни непосредственно, ни черезъ 
его представителей. Управлять могутъ лишь люди къ тому подготовлен- 
ные: качества необходившя для этого принадлелсатъ кь тЬжь спещаль- 
нымъ и профессюнальнБшъ качестваиъ, о которыхъ могутъ правильно 
судить лишь т%, которые сами до изв^^стной степени ими обладаютъ, или 
им^ютъ въ нихъ некоторую практическую опытность. Находить наиболее 
способныхъ лицъ для зам^щешя административныхъ должностей, не вы- 
бирая сравнительно лучшихъ изъ числа случайныхъ кандидатовъ, но поды- 
скивая безусловно лучшихъ и сл^^дя за вс^^ми способными лицами, чтобы 
имЬть ихъ подъ рукою, когда въ нихъ окажется надобность — ^задача очень 
трудная, требующая тонкой наблюдательности и большой добросов^т- 
ности. Между т^гь н^тъ обязанности, которая обыкновенно исполнялась бы 
хуже. Поэтому для нея важнее, ч^мъ для другой, чтобы съ нею связана 
была наибольшая личная отв']^тственность и ее сл^дуетъ возлагать въ 
вид^^ особой задачи на высшихъ чиновниковъ каждаго ведомства. 

ВсЬ второстепенныя должности, для занят1я которыхъ не установлены 
публичные конкурсы, должны замещаться подъ личною ответственностью 
министра. Все министры должны назначаться, конечно, главою кабинета; 
самъ же министрър-президентъ, хотя фактически и избирается парламен- 
томъ, однако оффикцально назначается короной. Чиновникъ смещается 
только т^мъ, кто его назначилъ. Въ самомъ д^ле, нельзя ожидать, чтобы 
лица, посвящаюпця себя спещальному д^лу и обладаюпця качествами, 
имеющими обыкновенно ббльшее значеше для общества, чемъ качества 
самого министра, трудились надъ прюбретешемъ необходимыхъ для ихъ 
професс1й, знашй и опыта, отъ которыхъ министръ самъ часто зависитъ, 
если имъ утрожаетъ опасность, безъ всякой ихъ вины, лишиться места, 
потому только, что министръ хочетъ предоставить его другому лицу, по 
политическимъ или по личнымъ соображешямъ. 

Спрашивается теперь, долженъ ли и глава исполнительной власти въ 
республике не подлежать народному избрашю? Целесообразно ли, чтобы 
президентъ, какъ въ Соединенныхъ Штатахъ по правилу американской 
конституцш, избирался каждые четыре года всемъ народомъ? На этотъ 
вопросъ не легко ответить. Несомненно, что въ такой стране, какъ Аме- 
рика, где нечего опасаться государственнаго переворота, отчасти хо- 
рошо, если глава исполнительной власти, въ конституц1онномъ отношеши 
независимъ отъ законодательнаго собрашя и если два главныхъ. пред- 
ставителя государственнаго управлешя, избранные наравне и передъ нимъ 
ответственные, служатъ противовесомъ другъ другу. Это подожеше дела 
вполне соответствуетъ той ревнивой заботливости, съ какой американцы 
избегаютъ всякаго сосредоточешя сильной власти въ однехъ рукахъ. 
Но въ данномъ случае преимущества его слишкомъ ничтожны, сравни- 
тельно съ его невыгодными сторонами. Кажется было бы лучше, еслибы 
первое должностное лицо въ республике назначалось формально пред- 
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ставитеяьныш» собрашевгь откршо, кавъ первый министръ въ Бонститу- 
1Ц0НН0Й мона;ш11 назначается имъ косвенно. Во-первыхъ, при таковгь 
способе назначвшя можно быть увЪреннымъ, что предпочтете будетъ 
оказано наибояЬе достойному челов^у. Въ та&омъ случа'Ь партхя, рас- 
полагающая большинством^ въ парламенте, будетъ назначать своего соб- 
ственнаго вождя, обыкновенно одного изъ самыхь видныхъ полртическихъ 
Хаятелей и часто даже самого выдающагося, между тЬжь президентъ 
Соединенных^ Штатовъ, съ т^хъ поръ, какъ посл^деой изъ основателей 
республики сошелъ со сцены, почти всегда челов^къ никому неизв']^ст- 
ный, или стяжавппй известность на какомъ-дибо другомъ поприще, но 
не на политическомъ. И это, какъ я уже раньше замЁтилъ, не случай- 
ность; это естественное послЬдствхе даннаго положешя вещей. Наиболее 
пригодными кандидатами парт1й, когда р^чь идетъ о выборахъ, въ кото- 
рыхъ принимаетъ участхе вся страна, бываютъ не наиболее выдаюпцеся 
ихъ представители. ПослЬдше всегда им^ють личныхъ враговъ; они своею 
деятельностью или по меньшей м^ре своивш убеждешями возстановили 
противъ себя значительную часть общества и поэтому не могуть разсчи- 
тывать на такое значительное число голосовъ, какъ человЬкъ безъгром- 
каго прошлаго, известный только темъ, что онъ разделяетъ убеждешя 
своей партш. Второе важное соображеше противъ нынешней системы 
выборовъ президента, это — постоянная избирательная агитащя. Когда 
назначеше на высппй государственный постъ совершается народнымъ 
голосовавъемъ чрезъ каждые четыре года, то весь промежутокъ времени 
между одними выборами и другими въ супщости проходить въ интри- 
гахъ. Президентъ, министры, вожди партШ и ихъ своронники — все это 
только агитаторы. Вся страна заинтересована только политическими лич- 
ностями; ВСЯК1Й общественный вопросъ обсуждается и решается съ точки 
зрешя не столько его действительнаго значешя, сколько его вл1яшя на 
президентск1б выборы. Бслибы люди пожелали сделать духъ партш ру- 
куводящимъ принципомъ при решеши всехъ общественныхъ вопросовъ, 
превратить все вопросы въ парпйные, возбуждать вопросы съ исключи- 
тельной целью создавать . новыя партш, то трудно было бы придумать 
лучшее средство для достиженхя этой цели. 

Я не стану утверждать, что было бы всегда и везде желательно, 
чтобы глава исполнительной власти зависелъ, какъ первый министръ въ 
Англш, отъ голосовашй представительнаго собрашя, и что это не пред- 
ставляетъ никакихъ неудобствъ. Еслибы было признано лучшимъ избег- 
нуть этого, то президентъ, хотя и назначался бы парламентомъ, но 
могъ бы сохранять свой постъ втеченш определеннаго срока, незави- 
симо отъ парламентскаго голосовавхя, и тогда получилась бы американ- 
ская система, безъ народныхъ выборовъ и ихъ дурньсхъ сторонъ. Бк^ть 
еще другой способъ сделать главу администрацш настолько независи- 
мымъ отъ законодательнаго собрашя, насколько это примиримо съ су- 
щественными требовашями свободнаго правлешя. Онъ никогда не нахо- 
дился бы въ унизительной зависимости отъ парламентскаго голосован1я, 
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еслибы жу предоставлена бш1а власть, которою фактЕ^ески пользуется 
первый министръ въ Англш, — распускать парламентъ и ашюллировать къ 
народу; если бы вм^то того, чтобы подавать въ отставку въ случае 
враждебнаго голосовашя, онъ когъ бы либо подавать въ отставку, либо 
распустить палату. По моему мн^шю, было бы желательно, чтобы глава 
исполнительной власти обдадалъ правомъ распущешя, даже въ томъ слу- 
ча^^, когда онъ самъ нес19^няемъ въ теченш опред^^еннаго першда. Въ 
политик^^ не должно был:ь путаницы, какая вызывается столкновешемъ 
между президентомъ и пардаментомъ, когда конфликгь длится долго, а 
можетъ быть даже несколько л^тъ и об*]^ стороны не им^ютъ законнаго 
средства избавиться другъ отъ друга. Чтобы предотвратить подобный 
кризисъ, не приб^^гая къ государственному перевороту, требуется такое 
сочеташе любви къ свободе и привычки къ самоограничешю, какое 
р^дко встречается, и хотя бы далее д^ло не дошло до этой крайности, 
но разсчитывать, что эти двЪ власти не будутъ взаимно парализовать 
другъ друга, все равно, что предполагать, что политическою жизнью 
страны всегда будетъ руководить духъ взаимной терпимости и уступчи- 
вости, чуждый всякихъ страстей оживленной партгйной борьбы. Подоб- 
ный духъ можетъ существовать, но даже тамъ, гд^ онъ преобладаетъ, 
было бы не разумно подвергать его столь сильному испыташю. 

Друпя причины заставляютъ желать, чтобы какая-нибудь власть въ 
государстве (ею можетъ быть только власть исполнительная) могла во 
всякое время по своему усмотрЪнш созывать новый парламентъ. Когда 
есть действительное основаше сомневаться въ томъ, вшсая изъ двухъ 
соперничающихъ парт1й сильнее, то необходимы конститущонныя сред- 
ства, чтобы выяснить этотъ вопросъ и определить истинное положеше 
вещей. Все друпе политическ1е вопросы не могутъ бы[ть должнымъ обра- 
зомъ решены, пока этотъ вопросъ остается открытымъ, и тогда наступаетъ 
большею частью застой въ деле законодательныхъ и административныхъ 
реформъ, такъ какъ ни одна изъ парт1й не имеетъ достаточной веры 
въ свои силы, чтобы решиться на меропр1ят1я, могупця вызвать оппо- 
зищю со стороны такой части населешя, которая имеетъ прямое или 
косвенное вл1яше на исходъ борьбы. 

Я тутъ не принимаю во внимаше тотъ случай, когда громадное вл1я- 
ше, сосредоточенное въ рукахъ главы исполнительной власти, и недо- 
статочная преданность народныхъ массъ свободнымъ учреждешямъ, даюгь 
ему возмолшость попытать счастья путемъ ниспровержешя конститущи 
и захвата верховной власти. Тамъ, где существуетъ подобная опасность, 
во главе государства не должно быть такого лица, которое парламентъ 
при помощи простого голосован1я не могъ бы превратить въ простого 
гражданина. При такомъ положеши вещей, когда такое вероломство 
становится возможнымъ, и эта прерогатива парламента, какъ бы ни ка- 
залась она чрезмерной, слулситъ только весьма слабой гарант1ей. 

Менее всего назначеше должностныхъ лицъ путемъ народнаго голо- 
совашя желательны въ судебномъ ведомстве. Народъ мало способенъ 
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правильно оценивать спещальныя знашя и качества, требуемыя для за- 
няпя этого рода должностей, а между т^мъ нЪтъ должности, гдЪ бы 
беаусловиое беапристраспе и непричастность къ политическимъ парпямъ 
были бы такъ ваяшы, какъ тутъ. По мнЪшю н^которыхъ мыслителей, 
между прочинъ и Бентама, хотя и желательно, чтобы судьи не назна- 
чались народнымъ голосовашемъ, однако населеше ихъ округа должно 
имЬть право, удостов^Ьрившись въ ихъ непригодности, устранить ихъ отъ 
доляшости. Нельзя отрицать, что нбС]^яемость должностныхъ лицъ, в^ 
даюпщхъ важныя дЪла, сама по себ^ составляетъ зло. Никто не можетъ 
яселать, чтобы не существовало никакихъ средствъ удалять плохого или 
несвйдущаго судью, за исключешемъ того случая, когда онъ провинился 
въ такихъ вещахъ, за которыя подлеяситъ уголовной ответственности, и 
чтобы должностное лицо, занимающее такое вл1ятельное положеше, было бы 
отв'Ьтственно только предъ общественнымъ мн^нхемь и передъ собствен- 
ной совестью. Однако мы можемъ поставить вопросъ такъ: при томъ 
исключительномъ положеши, въ какомъ находится судья, предположивъ, 
что приняты были всЬ мЬры для безпристрастнаго его назначенхя, — бу- 
деть ли безответственность, или в^рнйе ответственность только передъ 
своей собственной совестью и общественнымъ мненхемъ, въ общемъ го- 
раздо меньше шг^ть развращающее вл1яше на него, ч^мъ ответственность 
предъ правительствомъ, или предъ народомъ? 

Опытъ давно уже решилъ этотъ вопросъ въ утвердительномъ смысле 
на сколько это касается ответственности передъ исполнительной властью. 
Въ томъ же смысле следуетъ решить его, когда речь идетъ объ ответ- 
ственности предъ избирателями. 6ъ числе хорошихъ качествъ народнаго 
собрашя, вовсе нетъ такихъ, которыя необходимы преимущественно судье: 
хладнокров1я и безпристраспя. Бъ счастью, эти качества вовсе не безу- 
словно необходимы тамъ, где требуется вмешательство народа для обез- 
печешя свободы. Хотя чувство справедливости и необходимо всемъ лю- 
дямъ, а следовательно и избирателю, но народные выборы не обусловли- 
ваются имъ. Справедливость и безпристраспе играютъ такую же слабую 
роль при выборахъ депутатовъ, какъ и при любой сделке между людьми. 
Избирателямъ не приходится давать того, на что каждый кандидатъ 
имеетъ право, ни оценивать обпщхъ заслугъ кандидатовъ; имъ приходится 
только заявить, кто изъ нихъ более всего пользуется ихъ личнымъ до- 
верхемъ, или кто лучше всего выражаетъ ихъ политическхя убеждешя. 
Судья же обязанъ относиться къ своему политическому другу или къ 
близкому человеку, точно такъ же, какъ ко всемъ другимъ; но со стороны 
избирателя такое отношеше было бы нарушешемъ его долга и явной 
нелепостью. Равнымъ образомъ нельзя ссылаться на благотворное вл1я- 
ше на судей, такъ же какъ и на другихъ должностныхъ лицъ суда 
общественнаго мнешя; ибо, даже въ этомъ отношенш, плодотворный кон- 
троль надъ действхями судьи производить (за исключешемъ некоторыхъ 
политическихъ случаевъ) вовсе не общественное мнеше всей страны, но 
только той части ея, которая лучше всего можетъ оценить его действ1я 
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ИЛИ качества, т. е. мн-Ьше судебнаго персонала данной местности. Не 
сл4дуетъ полагать, что я придаю мало значешя участш общества въ 
отправлеши правосуд1я. Напротивъ, оно им4втъ громадное значеше; но 
въ какомъ смысле? Именно когда общество фактически исполняетъ, въ 
качестве присяжныхъ, часть судебныхъ функщй. Это одинъ изъ немно- 
гихъ случаевъ, когда народу лучше действовать непосредственно и лично, 
чймъ чрезъ своихъ представителей; потому что зд4сь является единствен- 
ный случай, когда ошибки, совершенныя должностнымъ лицомъ, не такъ 
опасны, какъ послЬдств1я ответственности за нихъ. 

Еслибы судья могъ быть см4щаемъ народнымъ голосовашемъ, то вся- 
кому, желающему достигнуть этой ц^ли, стоило бы только воспользоваться 
его судебными р4шешями, и представить ихъ въ известной окраск-Ь, на 
судъ общественнаго мн-Ьтя, вовсе некомпетентнаго, всл4дств1е недоста- 
точнаго знакомства съ даннымъ д4ломъ, или вследствхе недостатка той 
осмотрительности и безпристраспя, какимъ руководствуется судья; зат4мъ 
онъ наигрывалъ бы на народныхъ страстяхъ и предразсудкахъ тамъ, гд-Ь 
они существуютъ, и старался бы возбудить ихъ тамъ, гд4 ихъ н4тъ. Въ 
концй концовъ судьи почувствовали бы, что они рискуютъ своей должностью 
всяк1й разъ, когда имъ приходится произносить приговоръ по д4лу, пред- 
ставляющему обпцй интересъ, и что для нихъ гораздо мен4е существенно 
искать наиболее справедливаго р4шетя, ч4мъ такого, которое возбуж- 
даетъ сочувств1е общества, или которое мен^е всего допускаетъ злостныя 
толковашя. Я опасаюсь, что установленная некоторыми новыми или не- 
ресмотрЬцными конституцхями отд4льныхъ сЬверо-американскихъ штатовъ 
практика подвергать судей першдическому народному переизбрашю соста- 
вляетъ одну изъ опаснЬйшихъ ошибокъ, когда-либо совершенныхъ демо- 
крапей, и еслибы здравый практически смыслъ, всегда не покидаюпцй 
отличавш1й американск1й народъ, не вызвалъ бы, реакцш, противъ этого 
новаго общественнаго течешя, то слЬдовалр бы признать его первымъ очень 
крупнымъ шагомъ на пути къ вырождешю современной демокрапи *). 

Что касается до того обширнаго и важнаго класса, который соста- 
вляетъ основную силу администрацш, т. е. класса чиновниковъ, несм4- 
няемыхъ вм4сгЬ съ министрами, но остающихся на своихъ м4стахъ, чтобы 
помогать каждому министру своимъ опытомъ и традищями, посвящать 
его въ д4ла и исполнять текупця второстепенныя задачи подъ его обпщмъ 
контролемъ; словомъ того класса професс1ональныхъ чиновниковъ, кото- 
рые посвящаютъ себя служебной карьер*, еще въ молодые годы, въ на- 
дежд* постепенно достигнуть высшихъ ступеней, — то очевидно нельзя 



*) я однако узвиъ, что въ Штитахъ, гд% судьж избираются, выборъ въ д^Дствнтежь- 
ностж производится не народоиъ, а вождяии парпй, и что такъ какъ избирателя не по- 
стоянно подаютъ гоюса за кандидата парт1й, то сл^доватепоо назначаемое 1Ицо обыкно- 
венно оказывается т1мъ, которое внбрадъ бы президентъ или министръ юстиц1и. Такжмъ 
образомъ, одна ошибка исправжяется другой. Эта привычка голосовать заиквутыии рядами 
подъ знаменеиъ ларт1и, причиняющая столько зла всюду, гд^ избирательное право принад- 
лежитъ самому народу, ослабляетъ еще ббльшее зло, въ томъ случае, когда должностное 
лицо должно быть избрано не народамъ, а для народа. 

о предетаажтвАномъ праваеш. 10 



— 146 — 

допустить, чтобы они могли быть см^Ьщаемы и лишаемы плодовъ своей 
службы безъ серьезныхъ поводовъ съ ихъ стороны. Такими поводами 
могутъ быть не только проступки, подлежапце уголовной ответственности, 
но и упущетя по службе, и недостатокъ гЬхъ качествъ, которыя тре- 
буются для даннаго д4ла. Такъ какъ должностныхъ лицъ нельзя уволь- 
нять, если они ни въ чемъ не провинились, безъ казенной пенсш, то 
весьма важно, чтобы назначешя д'&иались осмотрительно съ самаго на- 
чала. Намъ остается разсмотр4ть какъ достигнуть в*рн4е этой ц^ли. 

При назначенш на низппя должности слЬдуетъ опасаться не столько 
недостатка спещальныхъ знашй и опыта со стороны лицъ, отъ которыхъ 
зависятъ назначешя, — сколько ихъ пристраспя и склонности руководство- 
ваться при выбор* личными или парпйными интересами. Такъ какъ обык- 
новенно на службу принимаются молодые люди только что достигппе 
зрелости, еще мало опытные и собираюпцеся только изучить данную 
профессш, то о пригодности кандидатовъ можно судить только по ихъ 
общеобразовательному цензу. Въ его наличности не трудно удостове- 
риться, если лица, которымъ поручено это д-Ьло, относятся къ своей за- 
дач* съ должнымъ внимашемъ и безпристраспемъ. Ни того, ни другого 
нельзя ожидать отъ министра. Ему приходится всецело полагаться на 
чужую рекомендацш и, какъ бы велико ни было его безпристраст1е, 
онъ никогда не станетъ противиться просьбамъ лицъ, которыя могутъ 
вл1ять на его собственное избраше, или оказать ему серьезную полити- 
ческую поддержку. Въ силу этихъ соображетй установленъ для канди- 
датовъ на первыя должности экзаменъ, подъ руководствомъ лицъ, непри- 
частныхъ къ политике, и принадлежащихъ къ тому же классу и званш, 
какъ и экзаменаторы на испыташяхъ для получетя ученыхъ степеней 
въ университетахъ. Это, вероятно, лучшая система при парламентскомъ 
режимЬ, единственная, представляющая нЬкоторые шансы, не скажу со- 
вершенно честныхъ назначешй, но все таки не явно безчестныхъ. 

Безусловно необходимо также, чтобы экзамены были конкурсные и 
мЬста давались гЬмъ лицамъ, которыя наиболЬе успЬпшо ихъ сдали. При 
обыкновенномъ экзамене въ большинстве случаевъ исключаются только 
абсолютные невежды. 

Экзаменатору предстоитъ нанести ударъ экзаменуемому имъ, исполнить 
свой долгъ передъ обществомъ, въ данномъ случа* р^дко представляю- 
пцйся ему очень серьезнымъ. Если экзаменаторъ ув'Ьренъ, что его ожи- 
даетъ горьюй упрекъ за слишкомъ строгое отношеше къ д4лу и что 
въ то же время никто не узнаетъ и не поинтересуется узнать, какъ 
исполняется имъ его обязанность, то, онъ по большей части предпо- 
чтетъ послЬдовать влечешю добраго сердца. Послаблеше, сделанное 
однажды, ведетъ къ притязашямъ со стороны другихъ экзаменующихся, и 
противиться имъ съ каждымъ разомъ становится все труднее, такъ какъ 
въ каждомъ отдЬльномъ случае создается прецедентъ для дальн4йшаго 
потворствованая, пока д^ло не дойдетъ до того, что уровень знашй, тре- 
буемыхъ для выдержашя экзамена, становится уже совершенно низкимъ. 
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Обыкновенно въ двухъ большихъ англ1йскихъ университетахь экза- 
мены представляютъ простую комедхю, въ то времл, какъ экзамены на 
почетныя степени трудны и серьезны. Когда нЬтъ надобности требовать 
свытпе изв'Ьстнаго минимума, то минимумъ въ конц4 концовъ становится 
'максимумомъ. Устанавливается общая привычка довольствоваться малымъ. 
Но такъ какъ всегда оказываются лица, не достигающхя того, къ чему они 
стремятся, то какъ бы низокъ ни былъ требуемый уровень, всегда найдутся 
такхе, которые и ему не удовлетворять. Когда, напротивъ, мЬста де- 
лаются конкуррентными и когда конкурренты распред'Ьляются по степени 
ихъ усп^ховъ, то при этомъ не только каждый д-Ьлаетъ все, что мо- 
жетъ, но эта система отражается на вс^хъ общеобразовательныхъ за- 
ваведешяхъ страны. Каждый преподаватель будетъ лично заинтересованъ 
въ томъ, чтобы его ученики одержали поб-Ьду надъ остальными конкур- 
рентами. Наврядъ ли найдется другое средство, при помощи котораго 
государство могло бы такъ высоко поднять уровень учебныхъ заведешй 
страны. Принципъ конкурсныхъ экзаменовъ для соискашя государствен- 
ныхъ должностей введенъ въ Англхи недавно; применяется онъ далеко 
неполно, за исключешемъ только ведомства по дЬламъ Индш. Между тЬмъ, 
онъ уже начинаетъ оказывать замЬтное влхянае на средне-учебныя за- 
ведешя, даже несмотря на всЬ трудности, кашя встретило его примЬ- 
неше, въ томъ позорно низкомъ уровне образовашя, который обнару- 
жился, благодаря тЬмъ же конкурснымъ экзаменамъ. Уровень образо- 
вашя молодыхъ людей, получивпшхъ отъ министра право выставить свою 
кандидатуру, такъ жалокъ, что конкурсъ между такими кандидатами даетъ 
пожалуй бол4е ничтожные результаты, чЬмъ могли бы быть даже обык- 
новенные прхемные экзамены. Никому не пришло бы въ голову предъ- 
явить так1я НИЗК1Я требовашя на прхемныхъ экзаменахъ, как1я теперь 
признаны достаточными для того, чтобы онъ могъ победить своихъ со- 
перниковъ. Поэтому утверждаютъ, что съ каждымъ годомъ въ общемъ 
замечается полнЬйшее понижете уровня образованности кандидатовъ; 
прежше же экзамены выяснили, что молодые люди знали больше, чЬмъ 
требовалось для достижешя ц4ли. Отчасти всл-Ьдствхе уменьшешя стара- 
шя, отчасти же потому, что даже при экзаменахъ, которые не требуютъ 
нредварительнаго разр^шешя, заведомое невежество низводитъ число кон- 
куррентовъ къ ничтожной горсти, обыкновенно случалось такъ, что, хотя 
всегда было нЬсколько примЬровъ превышешя требовашй, остальная часть 
кандидатовъ, выдержавшихъ экзаменъ, проявили только очень ум4ренныя 
знатя. КромЬ того мы слышали отъ самихъ членовъ экзаменацхонныхъ комис- 
•С1Й, что почти всЬ, которые провалились, обязаны были своей неудачей 
не незнашю высшихъ предметовъ, а нисшихъ: ореографш и ариеметики. 
Крики, которые еще до сихъ поръ продолжаютъ раздаваться въ нЬ- 
которыхъ органахъ печати противъ этихъ экзаменовъ, късожал4н1Ю, въ 
большинстве случаевъ дЬлаютъ мало чести какъ добросовестности, такъ 
ж здравому смыслу нападающихъ. Они объясняются тенденщозными изо- 
^ражешями невежества, которое служитъ причиной неудачъ на экзаме- 
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нахъ. Недовольные ими приводятъ самые трудные вопросы *), каше 
когда-либо предлагались на экзаменахъ, утверждая, будто бы ответы на 
эти вопросы служили сопсШдо 8ше диа поп выдержашя экзамена. Однако 
в^дь до тонкости уже выяснено, что подобные вопросы предлагаются 
не потому, что на нихъ ожидаютъ удовлетворительныхъ отв^Товъ, а для 
того, чтобы калхдый знаюпцй челов4къ могъ воспользоваться случаемъ 
проявить свои знашя. Это не поводъ для отказа, а только добавочное 
средство успеха. ЗагЬмъ возникаетъ вопросъ, могутъ ли гЬ или другая 
знашя, требуемыя на экзаменахъ, пригодиться человеку въ жизни? Отно- 
сительно пригодности т-Ьхъ или другихъ знашй, мнЬшя сильно расхо- 
дятся. Некоторые (въ томъ числ-Ь бывппй статсъ-секретаръ по иностран- 
нымъ д-Ьламъ) считаютъ англхйскую грамоту безцолезною для атташе при 
посольстве или для мелкаго чиновника въ правительственномъ учрежде- 
ши. Въ одномъ, повидимому, сходятъся всЬ противники нашего плана, 
именно въ томъ, что обп1;ее образоваше безполезно, хотя взалсЬнъ тре- 
буются МН0Г1Я друпя знашя. Если же (какъ я см4ю предполагать), оно 
требуется или если требуется вообш,е какое бы то ни было образоваше, 
то кандидата сл4дуетъ подвергнуть такимъ испыташямъ, которыя в4рн4е 
выяснили бы, насколько онъ имъ обладаетъ. Чтобы удостовериться, по- 
лучилъ ли онъ надлежап1;ее образоваше, нужно его проэкзаменовать въ 
предметахъ, которые онъ долженъ знать, хотя бы они не им4ли прямого 
отношешя къ его будуп];ей должности. Не соблаговолять ли т4, которые 
возражаютъ противъ экзаменовъ по классическимъ предметамъ и мате- 
матике, въ стране, где только эти предметы и изучаются более или ме- 
нее основательно, сказать мкЬ, по какимъ же предметамъ следуетъ экза- 
меновать? Повидимому они одинаково возстаютъ какъ противъ экзаменовъ 
по этимъ предметамъ, такъ и противъ экзаменовъ по всякимъ другимъ 
предметамъ. Если же члены экзаменащонной комиссш, желая открыть 
доступъ къ должностямъ лицамъ, которыя не прошли курса классиче- 
ской школы, или темъ, кто, желая восполнить недостатокъ общаго обра- 
зовашя, изучилъ спещально какой-нибудь полезный предметъ, то ихъ 
упрекаютъ и за это. Ничто не удовлетворить недовольныхъ кроме сво- 
боднаго допутцешя круглаго невежества. 

Намъ съ торжествуюпщмъ видомь возражаютъ, что деятели вроде 
Нельсона и Веллингтона не выдержали бы экзамена, какой теперь тре- 
буется отъ желающаго поступить въ инженерную школу. Какъ будто, 
изъ того факта, что Нельсонъ и Веллингтонь не делали, чего отъ нихъ 
не требовали, можно вывести заключеше, что они не могли бы этого 
сделать. Если этимъ хотятъ сказать, что можно быть великимъ полко- 
водцемь и безъ этихь знашй, то ведь можно имъ быть и безъ многихъ 
другихъ знашй, которыя однако весьма полезны великимъ полководцамь. 



*) Не всегда варочемъ самые трудные. Одинъ наъ хулителей хонвурсныхъ двааменовъ 
ям^дъ нашвность привести въ пахат^ общинъ ц^лый рядъ эхементарв^йшихъ вопросовъ по 
алгебре, нсторш и географ1и, какъ доказательство, ааБ1я высов1я научныя 8нан1я яи^лк 
^■>'*'^охость требовать члены экзаиенащонныхъ еоиисс1Й. 
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Александръ Велики никогда не слыхалъ о фортификащонной систем* 
Вобана, а Юлй Цезарь не умЬлъ говорить по французски. ДалЬе намъ 
говорятъ, что книжные люди — кличка, которую присваиваютъ всякому; 
кто немного знакомь съ литературой — не могутъ преуспевать въ гимна- 
стическихъ упражнешяхъ, или им4ть манеры джентльмена. Это зам4чате 
часто раздается изъ устъ знатныхъ нев^ждъ; но чт5 бы они объ этомъ 
ни думали, они не могутъ себ* присваивать монопол1и изящныхъ манеръ 
и физическаго развитая. Пусть ихъ требуютъ, гдЬ они необходимы, но 
на ряду съ ними пусть требуютъ и умственнаго развитая. У меня имеются 
достов4рныя св^д-Ьшя, что кадеты, принятыя по конкурсу въ вульвич- 
скую военную пшолу, развитее какъ въ этомъ, такъ и во всЬхъ дру- 
гихъ отношешяхъ, кадетъ принятыхъ по прежнимъ правиламъ; даже фрон- 
товую выправку они усваиваютъ скорее. Этого и следовало ожидать, 
ибо развитой челов^къ усваиваетъ себ-Ь все гораздо скорее, чЬмъ не- 
развитой. Контрастъ между прежними и новыми кадетами такъ великъ, 
что начальство заведешя съ нетергАшемъ ждетъ момента, когда посл-Ьд- 
ше остатки старой закваски окончательно исчезнуть. Если это в^рно, — 
а въ этомъ легко удостовериться, — то можно надеяться, что скоро пере- 
станутъ говорить, будто бы невежество лучше образованности въ воен- 
номъ деле, а темъ более во всякомъ другомъ, и что всякое хорошое ка- 
чество, хотя бы оно повидимому находилось въ самой отдаленной связи 
съ общимъ образованхемъ, можетъ быть легче достигнуто, совершенно 
обходясь безъ него. 

Хотя прхемъ на государственную службу долженъ решаться конкурс- 
нымъ экзаменомъ, однако въ большинстве случаевъ было бы невозможно 
ставить дальнейшее движете по службе въ зависимости отъ подобныхъ 
экзаменовъ. Представляется более удобнымъ, чтобы при повышешяхъ 
руководствовались, какъ это обыкновенно делается и теперь, смешанной 
системой старшинства и осмотрительнаго выбора. Лица, исполняюпця 
рутинныя обязанности, повышались бы по старшинству, пока это допу- 
скается характеромъ ихъ обязанностей, между темъ какъ лица, которымъ 
доверяются дела, требуюпця особенныхъ даровашй, выбирались бы изъ 
всего состава служапщхъ по усмотрешю главы министерства. Эти назна- 
чешя будутъ въ большинстве случаевъ удовлетворительны, если первона- 
чальныя назначешя производятся путемъ конкурса, такъ какъ при этой 
системе министерство должно состоять изъ лицъ, которыя, помимо оффи- 
Ц1альныхъ сношенШ, совершенно чужды министру. Еслибы среди нихъ на- 
шелся человекъ, въ которомъ министръ и его политическхя друзья прини- 
мали бы особенное участае, это было бы случайностью, причемъ и тогда 
къ протекцш присоединялись бы достоинства, удостоверенныя зступи- 
тельнымъ экзаменомъ. За исключешемъ случая, когда имеется особая при- 
чина пускать въ ходъ протекцш, министръ всегда будегь заинтересованъ 
въ назначеши способнейшаго, потому что такое должностное лицо при- 
носитъ своему начальнику наибольшего пользу. Юно сберегаегь ему время 
и трудъ и содействуетъ прхобретешю репутацш человека, умеющаго 
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хорошо вести государственныя д4ла, а это всегда необходимо министру, 
хотя бы онъ быль непосредственно этимъ обязанъ скорее своимъ подчи- 
ненньогь, ч4мъ самому себ*. 



ГЛАВА ХУ. 



О м'Ьетныхъ предетавительныхъ еобран1яхъ. 

Центральныя власти могутъ съ усп4хомъ исполнять только значитель- 
ную часть административныхъ задачъ страны. Даже въ Англш, стране 
наименее централизованной, законодательные органы слишкомъ много 
занимаются местными делами, пользуясь высшею государственною властью 
для р-Ьшетя второстепенныхъ вопросовъ, которые могли бы лучше быть 
решены другими органами. Вс4 изслЬдователи и мыслители признаютъ 
серьезнымъ зломъ, что парламентъ посвящаетъ свое время р-Ьшенш гро- 
маднаго числа частныхъ д-Ьлъ, которыя занимаютъ его членовъ и отвле- 
каютъ ихъ отъ задачъ, наиболее свойственныхъ великому народному со- 
брашю. Вс4 кромЬ того чувствуютъ, что это зло возрастаетъ. 

Въ виду спещальной ц4ли этого изсл4довашя мы не можемъ здЬсь 
обстоятельно остановиться на важномъ вопрос* объ истинныхъ грани- 
цахъ правительственной деятельности, такъ какъ этотъ вопросъ гораздо 
шире занимаюп];аго насъ въ этомъ труд*. Въ другихъ моихъ книгахъ 
(въ заключительной глав* моего изсл^довашя: «О свобод*» и подробнее 
въ последней глав* «Началъ политической экономш») я уже коснулся 
наиболее существенныхъ соображешй, руководствуясь которыми можно 
установить границы этой деятельности. Но если устранить изъ функщй, 
исполняемыхъ большинствомъ европейскихъ государствъ, т4, которыя 
вовсе не могутъ быть свойствены правительственной власти, все-таки 
еще останется такъ много разнообразныхъ обязанностей, что даже, хотя 
бы только для правильнаго разд-Ьлетя труда, необходимо распределить 
ихъ между центральной и местными властями. Необходимы не только 
отдельные исполнительные органы для чисто-местныхъ функщй (подоб- 
ные органы существуютъ при вс^хъ формахъ правлешя), но и отдель- 
ный органъ для контроля обш,ества надъ этими агентами, такъ какъ 
только такое спещальное собрате можетъ съ успехомъ его вести. Пер- 
воначальное назначеше чиновниковъ, наблюдете за ними, противодей- 
ств1е превышенш ими власти, назначете необходимыхъ суммъ для ихъ 
деятельности или отказъ въ нихъ не могутъ быть деломъ ни парламента, 
ни высшей исполнительной власти, а только жителей данной местности. 
Однако очевидно нельзя допустить, чтобы они лично и непосредственно 
исполняли эти функщй. Непосредственное управлеше народными собра- 
шями— остатокъ варварскихъ временъ и противоречитъ духу всей совре- 
менной жизни. Но въ общемъ исторхя англйскихъ установлетй на- 
столько зависела отъ случайностей, что эта первичная форма местнаго 
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управлешя сохранилась, какъ общее правило, до ныиЬпшяго покол'Ьшя, 
и такъ какъ она никогда не была упразднена законодательнымъ путемъ, 
то вероятно она до сихъ поръ остается неприкосновенною во многихъ 
сельскихъ приходахъ. Такимъ образомъ необходимы местные парламенты, 
которые представляются мн4 однимъ изъ основныхъ учреждешй свобод- 
наго правлешя. Так1е парламенты существуютъ въ Англш, но въ форм* 
не полной, неправильной и несистематичной. Въ другихъ странахъ этотъ 
вопросъ р^шенъ бол-Ье ращонально, хотя онЬ и не располагаоютъ столь 
доступнымъ народу правительственнымъ строемъ. Но въ Англш всегда 
свободы было больше, а организащя была хуже, между гЬмъ какъ въ дру- 
гихъ странахъ организащя лучше, но свободы меньше. Следовательно не- 
обходимо, чтобы общенародное представительство было восполнено обпщн- 
ными провишцальными представительствами, и намъ остается разсмотр^ть 
теперь два вопроса, именно — какъ мЬстныя представительныя собрашя 
должны быть организованы, и каковъ долженъ быть кругъ ихъ ведомства. 
При разсмотрЪши этихъ двухъ вопросовъ намъ надо одинаково вни- 
мательно остановиться на двухъ пунктахъ, т. е. уяснить себ*, какъ 
МЬСТНЫЯ д-Ьла могутъ сами по себЬ лучше всего исполняться и какъ 
ихъ исполнеше можетъ служить наилучшимъ средствомъ для развитая 
общественнаго духа и способностей гражданъ. Въ другой части моего 
изслЬдовашя я уже указывалъ въ энергическихъ выражешяхъ — они не 
могугь быть достаточно энергичны, чтобы выразить силу моего уб^жде- 
шя — на важное значеше той сферы воздЬйствхя свободныхъ учреждешй, 
которую можно назвать общественнымъ воспиташемъ гражданъ. Вотъ въ 
этой то сфер']Ь МЬстныя административныя учреждешя являются важней- 
шимъ орудхемъ. За исключешемъ судебнаго ведомства, гд4 граждане 
дМствують въ качеств* присяжныхъ, народная масса очень р*дко имЬетъ 
случай принимать личное учаспе въ исполнеши общенародныхъ задачъ. 
Она читаетъ газеты, иногда пописываетъ въ нихъ, участвуешь въ ми- 
тингахъ, обращается съ разнаго рода ходатайствами къ политическимъ 
властямъ, — вотъ все учаспе частныхъ лицъ въ общей политик* въ про- 
межутокъ времени между двумя избирательными кампашями. Нельзя себ* 
составить бол*е высокаго мн*шя о важномъ значеши этихъ различныхъ 
формъ свободной политической жизни, какъ въ смысл* обезпечешя сво- 
боды, такъ и въ смысл* повышешя общаго уровня гражданственности 
Но ВС* он* ^прхучаютъ гражданъ скор*е думать, ч*мъ действовать, и 
думать безъ чувства отв*тственности за свои д*йств1я. Въ такомъ слу- 
ча* достигается только немного больше, ч*мъ пассивное усвоеше себ* 
чулшхъ взглядовъ. Но если были бы установлены м*стныя собрашя, то 
мног1е граждане не только участвовали бы въ выборахъ, но поочередно 
могли бы быть избираемы, а друг1е по выбору или по очереди испол- 
няли бы обязанности столь многочисленныхъ м*стныхъ административ- 
ныхъ доллшостей. Въ качеств* должностныхъ лицъ имъ пришлось бы 
не только д*йствовать на общую пользу, но и думать и говорить, и 
имъ нельзя было бы думать по чужой указк*. Надо еще прибавить, что 



— 162 — 

эти ьЛстныя должности, которыхъ обыкновенно не добиваются , высппя 
сословхя, д^лаютъ важное политическое воспиташе, которое они даютъ, 
доступнымъ и низшимъ общественнымъ наслоешямъ. Такъ какъ умствен- 
ная дисциплина бол4е существенна въ м4стныхъ, ч^мъ въ общегосудар- 
ственныхъ д^лахъ, потому что удовлетворительная администрацхя затро- 
гиваетъ тутъ менЬе жизненные интересы, то въ мАстномъ управлеши 
можно придавать больше значешя воспитательному влхяшю и отнестись 
равнодушнЬе къ самом)^ исполненш, ч*мъ въ общегосударственномъ. 

Надлежащая организащя мЬстныхъ представительныхъ собрашй не 
представляетъ трудностей. Начала, которыми сл^дуетъ руководствоваться, 
нич4мъ не отличаются отъ началъ, на которыхъ должно быть основано 
общенародное представительство. Въ обоихъ случаяхъ однЬ и й же 
причины обусловливаютъ избирательный характеръ собрашй и требуютъ 
широкаго демократическаго основатя, особенно по отношенш къ мЬст- 
нымъ собрашямъ, такъ какъ тутъ опасности его не такъ важны, а пре- 
имущества въ смыслЬ политическаго воспиташя и развитхя граждан- 
ственности въ н^которыхъ отношешяхъ даже бол4е значительны. Такъ 
какъ главная задача вгЬстныхъ собрашй заключается въ установлеши 
МЬСТНЫХЪ налоговъ и расходованш ихъ, то избирательное право должно 
принадлежать вс*мъ, кто платитъ местные налоги, а [кто ихъ не пла- 
тить, лишается этого права. Я предполагаю, что м^Ьстныхъ косвенныхъ 
налоговъ или общинныхъ сборовъ (ос1;го1) н4тъ, или что если они суще- 
ствуютъ, то только въ качеств* добавочныхъ, такъ что лица, ихъ упла- 
чивающ1я, въ то же время обложены и прямыми налогами. Представи- 
тельство меньшинства должно быть организовано на т*хъ же началахъ, 
какъ и по отношешю къ общегосударственному парламенту: тутъ суще- 
ствуютъ таюя же в^скхя основатя предоставлять изв-Ьстнымъ катего- 
р1ямъ избирателей несколько голосовъ. Только при избранш м4стныхъ 
собрашй нЬтъ причины такъ сильно возставать противъ имущественнаго 
ценза, какъ одного изъ основашй права на несколько голосовъ (по 
примЬру уже существующему въ н-Ькоторыхъ мЬстностяхъ Англхи): че- 
стное, экономное расходоваше денежныхъ суммъ составляетъ одну, изъ 
главныхъ задачъ м4стныхъ собрашй, въ то время какъ общенародное 
собрате им4етъ и другхя не мен-Ье существенныя задачи. Поэтому не 
только справедливая, но и верная политика предписываетъ предостав- 
лять въ м^&стиыхъ собрашяхъ соответственно болЬе значительное влхя- 
Н1е т-Ьмъ, кто сильнЬе заинтересованъ въ денежномъ отношеши. 

Въ самомъ новомъ изъ нашихъ мЬстныхъ представительныхъ учреж- 
дешй, въ сов^гЬ попечителей, мировые судьи по закону засЬдаютъ вмЬсгЬ 
съ избранными членами, хотя число ихъ ограничено третью всего со- 
става собрашя. При своеобразномъ строЬ англхйскаго общества я не 
сомневаюсь, что это постановлеше будетъ имЬть благодЬтельныя послЬд- 
СТВ1Я. Оно обезпечитъ присутств1е въ этихъ собрашяхъ бол4е образо- 
ванйыхъ людей, ч4мъ какхе могутъ быть привлечены другими средствами. 
Кроме того, такъ какъ послЬдше всл4дств1е ограниченнаго своего числа 
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не могутъ илгЬть численнаго перевеса, а сл^Ьдовательно и пользоваться 
преобладающимъ влхятемъ, то они въ качеств-Ь представительства дру- 
гого класса, им^ющаго иногда спещальные интересы, будутъ только да- 
вать отпоръ интересамъ фермеровъ и лавочниковъ, образующихъ боль- 
шинство въ этихъ сов4тахъ. Нельзя въ той же м4р4 одобрить единствен- 
наго провишцальнаго собрашя, которое мы имЬемъ, именно собрашя 
ьгаровыхъ судей, вершащихъ, на ряду съ судебными д4лами, еще и 
МН0Г1Я очень важный административныя д'Ьла. Способъ составлешя 
этихъ собрашй представляется весьма ненормальнымъ, такъ какъ члены 
ихъ не избираются и не назначаются въ собственномъ смысле этого 
слова, а исполняютъ свои важныя обязанности, подобно феодальнымъ 
лордамъ, ихъ предшественникамъ, въ силу права, принадлежащаго имъ, 
какъ поземельнымъ собственникамъ. Корона же или, какъ водится на 
практике, лордъ-лейтенантъ пользуется правомъ назначешя только какъ 
средствомъ для устранешя элементовъ, которые могли бы по его мнЬ- 
шю дискредитировать собрате или которые числятся въ противномъ 
политическомъ лагере. Это въ принципгальномъ отношеши самое аристо- 
кратическое установлеше, сохранившееся до сихъ поръ въ Англш, даже 
гораздо бол^е аристократическое, чЬмъ палата лордовъ, потому что оно 
распоряжается народными деньгами и важными общественными интере- 
сами не подъ контролемъ народнаго собрашя, а совершенно самостоя- 
тельно. Поэтому оно и поддерживается съ соотв^тственнымъ упорствомъ 
нашими аристократическими классами. Но очевидно, что оно находится 
въ разладе со вс4ми основными началами представительнаго правлешя. 
Въ сов'Ьтахъ графствъ нельзя одобрить, какъ совйтахъ попечителей, какую 
бы то ни было примись элементовъ, назначаемыхъ по закону къ избран- 
нымъ членамъ, такъ какъ задачи, разр4шавмыя этивш советами, им4ютъ 
достаточно широки характеръ, чтобы заинтересовать и привлечь пом^пщ- 
ковъ, и они встр4тять столь же мало затруднешй быть избранными въ эти 
советы, какъ попасть въ качеств* представителей графствъ въ парламентъ. 
Въ виду особаго состава избирательныхъ собрашй для мЬстныхъ 
выборовъ, принципъ, который былъ бы неп:Ьлесообразенъ, еслибы онъ 
применялся къ обпщмъ выборамъ, какъ исключительное и ненарушимое 
правило, именно принципъ обпщости мЬстныхъ интересовъ, тутъ дол- 
женъ быть признанъ единственно справедливымъ и прим^нимымъ. Истин- 
ная ц4ль м^&стнаго представительства заключается въ томъ, чтобы люди, 
имЬюпце обпце интересы между собою въ отличхе отъ интересовъ, при- 
сущихъ вс4мъ граждамъ страны, сами зав-Ьдывали своими спещальными 
интересами, и этотъ принципъ нарушается, если мЬстное представитель- 
ство по своему составу не соотвгбтствуетъ естественной группировке 
МЬстныхъ интересовъ. Каждый городъ имЬетъ свои интересы, крупные 
или мелйе, обпце вс^мъ его жителямъ. Поэтому^ каждый городъ незаг 
висимо отъ своихъ разм^роБъ. долженъ им^ть свой собственный обпщн- 
ный сов-Ьтъ. Равнымъ образомъ очевидно, что каждый городъ долженъ 
им^ть только одинъ сов^гь этого рода. Различные кварталы одного го- 
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рода почти никогда не представляютъ разнообразхя м^стны^ъ интере- 
совъ: вс^ они им^ютъ одни и т^ же задачи, одни и т^ же расходы и, 
за исключешемъ церквей, которыя вероятно лучше всего оставить при 
теперешнемъ ихъ приходскомъ устройстве, вс^ онЬ могутъ получить оди- 
наковую организащю. Мощеше, освищете, водоснабжеше, канализащя 
городовъ, постановлешя для поддержашя порядка въ портахъ, на база- 
рахъ и рынкахъ, — все это не можегь безъ значительныхъ неудобствъ и 
излишнихъ расходовъ быть различньшъ для разныхъ частей одного и 
того же города. Разд^леше Лондона на шесть или семь независимыхъ 
округовъ, изъ которыхъ каждый им4етъ свою спещальную организапдю 
для зав^дывашя местными делами, а некоторые даже лишены внутрен- 
няго единства, не допускаетъ посл^довательнаго или объединеннаго сов- 
м^стнаго р-Ьшетя общихъ задачъ, устраняетъ возможность установлешя 
однообразнаго принципа для принятая м^стныхъ м^ропрхятШ, заставляетъ 
центральное правительство принимать на себя задачи, которыя лучше 
было бы оставить на попечеши м^стныхъ властей, еслибы суп](ествовали 
так1я, которымъ были бы подчинены вс^ части столицы, и удовлетво- 
ряетъ только одной ц4ли, — сохранешю фантастической организащи, пред- 
ставляющей см^сь современнаго мошенничества и стародавней глупости, 
которая именуется лондонскимъ Сити. 

Другой не мен^ важный принципъ заключается въ томъ, чтобъ каж- 
дый местный округъ им4лъ только одно выборное собрате для всЬхъ 
м^стныхъ дЬлъ, а не разныя собрашя для различныхъ категорШ этихъ 
дЬлъ. Разд4лен1е труда вовсе не требуетъ дроблешя всякой задачи; оно 
предполагаетъ соединеше такихъ дМствШ, которыя хорошо могутъ быть 
исполнены одними и т^ми же лицами, и разд^ешя такихъ, которыя 
лучше могутъ быть исполнены разными. Исполнительныя функцш въ дан- 
ной местности действительно требуютъ д4лешя на разныя категорш на 
томъ же основаши, какъ и д4лете такихъ же функщй государства: 
он4 — различнаго свойства; каждая требуетъ спещальныхъ знайй и для 
надлежащаго своего исполнешя напряженнаго внимашя подготовленныхъ 
должностныхъ лицъ. Однако причины, вызываюпця необходимость раз- 
д^летя труда въ сфер* исполнешя, неприменимы къ контролю. Задача 
выборнаго собрашя заключается не въ томъ, чтобы действовать, а чтобы 
наблюдать за надлежащею деятельностью другихъ и предупреждать упу- 
щешя. Она можетъ быть исполнена для всехъ отраслей административ- 
ной деятельности однимъ контролирующимъ собращемъ, которое руко- 
водствуется не временными и узкими соображешями, а постоянными и 
широкими. Нелепо требовать, какъ въ частныхъ, такъ и въ обществен- 
ныхъ делахъ, чтобы всякое доллсностное лицо имбло своего надсмотрщика. 
Правительственная деятельность состоитъ изъ многихъ отраслей управ- 
лешя, которыми заведуюгь многхе министры, но къ каждому изъ этихъ 
министровъ не приставленъ отдельный парламентъ для контролировашя 
его деятельности. Местный какъ и общегосударственный парламентъ 
долженъ разсматривать интересы данной местности, какъ одно целое, 
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отд'Ьльныя части котораго должны быть согласованы между собою и 
удовлетворены соотв-Ьственно ихъ сравнительному значешю. Есть и дру- 
гое важное соображеше, побуждающее объединить контроль надъ всЬми 
местными задачами. Самый существенный недостатокъ м4стныхъ народ- 
ныхъ учреждешй и главная причина ихъ часто повторяющейся неудачи 
заключается въ низкомъ интеллектуальномъ уровнЬ людей, входящихъ 
въ ихъ составъ. Польза, которую они могутъ принестр, требуетъ, чтобы 
составъ этотъ былъ смешанный, и это обстоятельство въ то же время 
главнымъ образомъ превращаетъ ихъ въ школу для прхобр'Ьтешя навыка 
въ политическихъ д4лахъ и общаго развитхя. Но всякая школа предпо- 
лагаетъ какъ учителей, такъ и учениковъ: польза образовашя въ значи- 
тельной степени зависитъ отъ соприкосновешя людей менЬе развитыхъ 
съ людьми бол^е развитыми. По большей части это соприкосновеше 
отсутствуетъ въ жизни, между т4мъ именно это обстояте^п>ство бол4е 
всякаго другого удерживаетъ людей на низкой ступени развитхя. КромЬ 
того подобнаго рода школа безполезна и вызываетъ больше зла, ч-Ьмъ 
добра, когда вслЬдствхе отсутствхя надлежащаго надзора и лицъ съ бол^е 
благородными побуждешями деятельность такихъ собрашй, какъ это столь 
часто бываетъ, вырождается въ тупоумное и беззастенчивое пресл4до- 
ваше личныхъ интересовъ ихъ членами. Между т4мъ почти невозможно 
побудить людей, выше стоящихъ въ умственномъ или сощальномъ отно- 
шеши, принять учаспе въ д4лахъ мЬстной администращи какого нибудь 
захолустья въ качестве членовъ комиссш по мощешю улицъ или кана- 
лизацш. Вся совокупность мЬстныхъ интересовъ родного города можетъ 
разве считаться достаточною ц^лью, чтобы привлечь людей, располо- 
женныхъ и подготовленныхъ къ посвящешю себя общественнымъ делавгь, 
къ учаспю въ работахъ м4стнаго собрашя, трагЬ силъ и времени, не- 
обходимыхъ, чтобы ихъ присутствхе въ этихъ собрашяхъ не служило 
одною только ширмою для продЬлокъ менее развитыхъ личностей. Строи- 
тельная К0МИСС1Я, хотя бы ея деятелъность распространялась на весь 
Лондонъ, будетъ составлена изъ техъ же категорШ лицъ, изъ которыхъ 
состоятъ собрашя лондонскихъ прихожанъ. Невозможно достигнуть — да 
это и вовсе нежелательно, — чтобы они не представляли большинство. 
Но важно съ точки зрешя всехъ целей, преследуемыхъ местными со- 
брашями, чтобы какъ для просвещеннаго и честнаго исполнешя спе- 
щальныхъ своихъ обязанностей, такъ и для повышешя уровня полити- 
ческаго развитая страны, каждое изъ этихъ собрашй насчитывало между 
своими членами известное число наиболее интеллигентныхъ людей дан- 
ной местности. Такимъ образомъ установятся постоянныя сношешя самаго 
полезнаго свойства между развитыми и менЬе развитыми людьми: первые 
воспользуются професс1ональными знашями и знакомствомъ съ местными 
услов1ями вторыхъ и въ свою очередь внушатъ имъ более широк1е взгляды 
и просвещенныя цели. 

Деревня въ тесномъ значеши этого слова не можетъ требовать отдель- 
наго общиннаго представительства. Подъ деревнею я разумею такое по- 
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селеше, жители котораго не представляютъ по своимъ занят1ямъ и обще- 
ственнымъ сношешямъ значительнаго разли'пя сънаселешемъ прилегаю- 
щихъ сельскихъ округовъ, и м^стныл нужды котораго удовлетворяются 
м4ропр1ЯТ1ями, принимаемыми для посл^днихъ. Так1Я немноголюдныя 
поселешя не располагаютъ достаточнымъ числомъ жителей, чтобы соста- 
вить сносный общинный сов4тъ. Если тутъ встречаются способности и 
знатя, прим4нимыя къ общественнымъ д4ламъ, то они обыкновенно со- 
средоточиваются въ одномъ лицЬ, которое всл4дств1е этого и пользуется 
преобладающимъ вл1яшемъ. Поэтому ц4лесообразкЬе включить подобный 
поселешя въ бол4е обширную административную единицу. М-Ьстное пред- 
ставительство сельскихъ округовъ естественно определяется географиче- 
скими соображешями. Но необходимо обращать внимаше на ч^твство 
симпатш, столь сильно содействующее солидарной деятельности. Чувство 
это вызывается отчасти общею жизнью на исторически образовавшейся 
территорш, каковы графства или провишци, отчасти общностью интере- 
совъ и заняпй, какъ въ земле дельческихъ, приморскихъ, промьппленныхъ 
или горнозаводскихъ округахъ. Избирательные округи могутъ быть раз- 
личной величины, смотря по роду местныхъ делъ. Такъ, для призрешя 
бедныхъ соединеше несколькихъ приходовъ признано наиболее удобнымъ 
основашемъ, въ то время какъ для надлежащаго решешя дорожныхъ, 
тюремныхъ или полицейскихъ вопросовъ территорхя, равняющаяся граф- 
ству средней величины, можетъ оказаться еще недостаточнымъ избира- 
тельнымъ округомъ. Но въ такихъ обширныхъ округахъ надо несколько 
видоизменить правило, что выборнае собрате, установленное для дан- 
ной местности, должно ведать все обпця дела этой местности. Тутъ 
надо придерживаться другого принципа и въ то же время соображешя 
о желательности заручиться наиболее подготовленными людьми для испол- 
нешя мЬстныхъ задачъ. Напримеръ, еслибы было признано целесообраз- 
нымъ, какъ я полагаю, чтобы для надлежащей организац1И обществен- 
наго призрешя обложенный налогомъ для бедныхъ округъ не превышалъ 
бы нынешняго союза, въ силу чего каждый изъ нихъ имелъ бы свой 
особый советъ попечителей, то такъ какъ более подготовленные деятели, 
чемъ те, которые теперь обыкновенно заседаютъ въ советахъ попечите- 
лей, могутъ получиться только при установленш советовъ для всего граф- 
ства, лучше предоставить последнимъ более широкШ кругъ действШ, чемъ 
какой можетъ быть предоставленъ съ удобствомъ каждому отдельному союзу. 

Но кроме такого контролирующаго собрашя местныя дела нуждаются 
и въ исполнительныхъ органахъ. По отношешю къ нимъ возникаютъ тЬ 
же вопросы, какъ и по отношешю къ исполнительнымъ органамъ цен- 
тральной власти, и по большей части вопросы эти решаются одинаково. 
По существу они решаются на основанш однихъ и техъ же началъ. 
Прежде всего всякШ исполнительный органъ долженъ быть единоличный, 
и онъ одинъ долженъ отвечать за всю совокупность делъ, емупоручен- 
ныхъ. Затемь онъ долженъ не избираться, а назначаться. Смешно при- 

"ть принцшгь народныхъ выборовъ къ должностямъ землемера, сани- 
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тара или даже сборщика податей. Народное избраше обыкновенно обу- 
словливается соглашешемъ между некоторыми местными деятелями, ко- 
торые не отв^чаютъ за выборы, потому что не они собственно назна- 
чаютъ должностное лицо, или же оно зависитъ отъ чувства сострадашя. 
вызываемаго обыкновенно т^мъ, что у человека двенадцать челов-Ькъ 
д^тей или что онъ втечен1и тридцати лЬтъ платилъ налоги въ данномъ 
приход*. Если въ подобныхъ случаяхъ народное избраше превращается 
въ фарсъ, то назначеше м^стнымъ представительнымъ собрашемъ почти 
столь же нерац10нально. Последнее постоянно склонно превратиться въ 
дружную ассоцхащю, обделывающую д4лишки своихъ членовъ. Назначеше 
должно исходить подъ его личною .ответственностью отъ председателя 
собрашя, какъ бы онъ ни назывался. Онъ занимаетъ въ местности по- 
ложеше, аналогичное положенш перваго министра въ государстве, и 
при верной системе назначеше местныхъ должностныхъ лицъ и надзоръ 
за ними должны быть самою существенною частью его обязанностей. 
Самъ же онъ долженъ назначаться советомъ изъ числа членовъ собрашя, 
ежегодно подвергаться переизбрашю или же устраняться отъ должности 
самимъ собрашемъ. 

Отъ вопроса объ организацш лгбстныхъ собрашй я теперь перехожу 
къ столь же существенному и не менее важному вопросу объ ихъ круге 
ведомства, который естественно распадается на два вопроса: во-пер- 
выхъ, спрашивается, каковы должны быть предметы ихъ ведешя, а во- 
вторыхъ, должны-ли они решать ихъ въ качестве последней инсташци 
или подлежать въ известной мере контролю центральнаго правительства. 

Само собою разумеется, что все дела чисто-местнаго свойства, т. е. 
так1я, которыя касаются только отдельной местности, подлежать ведешю 
местныхъ властей. Мощеше, освещеше улицъ и содержаше ихъ въ чи- 
стоте равно какъ и по большей части канализащи сточной системы въ 
домахъ касаются почти исключительно мбстныхъ жителей. Народъ въ его 
целомъ заинтересованъ во всехъ этихъ вопросахъ лишь настолько, на- 
сколько онъ вообще заинтересованъ въ личномъ благополуч1и отдельныхъ 
гражданъ. Но между делами, которыя признаются местными и испол- 
няются местными должностными лицами, есть и так1я, которыя съ оди- 
наковымъ правомъ могутъ быть названы и общенародными, такъ какъ 
они входятъ въ составъ какой-нибудь отрасли общаго управлешя, и въ 
надлежащемъ ихъ исполнеши заинтересована не только данная мест- 
ность, но и вся страна. Сюда относятся напримеръ заведываше тюрь- 
мами, местная полшця и местное судопроизводство, значительная часть 
котораго, особенно въ городахъ съ корпоративными правами, лежитъ на 
судьяхъ, йзбираемыхъ местностью, и оплачивается изъ местныхъ суммъ. 
Обо всехъ этихъ отрасляхъ управлешя нельзя сказать, чтобы оне имели 
исключительно местный, а не обще-народный интересъ. Для остальной 
страны не безразлично, если та или другая местность превратится въ 
разбойничье гнездо или въ центръ народной деморализацхи вследствхе 
неудовлетворительной деятельности ея полицш, или, если всдедствхе не- 
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удовлетворительности тюремныхъ правилъ наказашя, налагаемыя судами 
на преступниковъ, которые содержатся въ тюрьмахъ и приведены сюда 
изъ другихъ местностей или совершили тамъ свои преступлешя, стано- 
вятся непомерно строгими или фактически совершенно отменяются. Кром^ 
того надо принять во внимаше, что удовлетворительное состояте всЬхъ 
этихъ отраслей управлешя обусловливается всюду одними и гЬми же при- 
чинами: нельзя понять, почему полиц1я, тюремное управлеше или судопро- 
изводство должно быть различно въ разныхъ частяхъ страны. Между гЬмъ 
можно опасаться, что предоставлеше высшей власти всЬхъ этихъ отраслей 
управлешя, цв-Ьтуп^ее состояте которыхъ можетъ быть достигнуто лишь 
привлечешемъ наиболее интеллигентныхъ силъ, доступныхъ государству, 
можетъ своимъ неудовлетворительнымъ состояшемъ серьезно компромети- 
ровать общую администрацхю страны, если онЬ будутъ поручены менЬе спо- 
собнымъ лицамъ, нежели гЬ, на привлечете которыхъ можно разсчитывать 
въ данной местности. Личная и имуп1;ественная безопасностъ на ряду съ 
судомъ равнымъ для всЬхъ, составляютъ главное требоваше общества и 
основную цЬль правительства. Если ташя задачи могутъ быть возложены 
на ответственность другихъ властей, а не центральныхъ, то вообш;е н^тъ 
ничего, что следовало бы возложить на ответственность последнихъ, за 
исключешемъ международныхъ договоровъ и вопроса о войне и мире. 
Лучппя начала организацш для вернаго обезпечешя этихъ задачъ должны 
быть обще-обязательными, и, чтобы придать имъ надлежащую силу, необхо- 
димо поставить дело ихъ осуществлешя подъ надзоръ центральныхъ вла- 
стей. Часто полезно, а при англхйскомъ государственномъ строе, вследств1е 
недостаточнаго числа представителей центральнаго правительства въ мест- 
ности, даже необходимо, чтобы исполнеше обязанностей, устанавливаемыхъ 
последнимъ, было поручено должностнымъ лицамъ, назначаемымъ мест- 
ностью для местныхъ надобностей. Ежедневный опытъ убеждаетъ публику 
въ необходимости иметь по крайней мере назначаемыхъ центральнымъ 
правительствомъ инспекторовъ, которые наблюдали бы за гЬмъ, чтобы 
мёстныя должностныя лица исполняли свои обязанности. Если заведыва- 
ше тюрьмами предоставлено вгЬстнымъ влястямъ, то центральное прави- 
тельство назначаетъ своихъ инспекторовъ .наблюдающихъ, чтобы поста- 
новлешя, изданныя парламентомъ, соблюдались, и предлагающихъ друг1я, 
если того требуетъ состояше тюремъ, подобно тому какъ существуютъ фа- 
бричные и школьные инспектора, которые должны наблюдать за испол- 
нешемъ постановлешй парламента относительно фабрикъ и услов1й, отъ 
которыхъ зависитъ помощь, оказываемая государствомъ школамъ. 

Но, если судопроизводство, полшця и тюремное управлеше настолько 
касаются всехъ гражданъ и составляютъ предмегь общей теорш, незави- 
симо огь местныхъ особенностей, что они подлежатъ однообразному устрой- 
ству во всей стране и нуждаются въ болЬе подготовленныхъ и искусныхъ 
деятеляхъ, чЬмъ чисто - местныя власти, то существуютъ и друг1я дбла, 
напртгЬръ общественное призреше, санитарныя правила и проч., кото- 
«мя хотя и касаются всей страны, не могутъ однако безъ нарушешя 
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истинныхъ задачъ м4стнаго управлешя / исполняться другими властями, 
кром4 м^стныхъ. По отношешю къ этимъ д-Ьдамь возникаетъ вопросъ, — 
насколько м4стнымъ органамъ слЬдуетъ х^едоставить неограниченную 
власть, совершенно независимую отъ контроля и вмешательства цент- 
ральнаго правительства. 

Чтобы решить этотъ вопросъ, необходимо уяснить себ* сравнитель- 
ную способность центральной и м^стныхъ властей исполнять данныя 
д4ла и предупреждать бездМствхе и злоупотреблешя. Прежде всего не 
подложить сомн4шю, что мЬстныя представительныя собрашя и ихъ 
исполнительные органы будутъ по умственному своему развипю и по 
своимъ знашямъ стоять ниже, ч4мъ парламентъ и министерства. Зат-Ьмь, 
уступая сами по себ-Ь въ этихъ отношетяхъ центральному правительству, 
они кромЬ того должны считаться съ общественнымъ мнЬшемъ бол4е 
низкаго разбора. Публика, на глазахъ которой они дМствуютъ и кото- 
рая ихъ критикуетъ, мен^е обширна, и по большей части менЬе просв-Ь- 
щенна, ч-Ьмъ та, которая окружаетъ высшхя власти въ столиц* и кото- 
рая на нихъ . вл1яетъ. Сравнительно мелк1е интересы вызываютъ еще и 
то, что эта публика низшаго разбора относится менЬе внимательно и 
съ меньшею заботливостью къ д'Ьламъ. Печать и разныя публичныя собра- 
шя менЬе энергически вмешиваются въ дЬла и если вмЬшиваются, то 
это вмешательство можетъ быть игнорировано сравнительно более без- 
наказанно въ провинщи, чемъ въ столице. Такимъ образомъ невидимому 
все преимуп];ества на стороне центральнаго правительства. Но если ближе 
присмотреться къ делу, то окажется, что эти преимуш;ества уравнове- 
шиваются другими, столь же существенными. Если мЬстныя власти и 
публика стоятъ ниже центральныхъ по своему знакомству съ началами 
управлешя, то съ другой стороны они более заинтересованы въ его по- 
следств1яхъ. Соседи или хозяинъ даннаго человека могутъ быть более 
знаюпщ, чбмъ онъ самъ, и даже не относиться безучастно къ его благо- 
получхю; темъ не менее онъ лучше сумЬегь защищать свои интересы, 
чемъ они. Далее следуетъ помнить, что даже если центральное прави- 
тельство управлиетъ лЛстностью черезъ своихъ чиновниковъ, то они дей- 
ствуютъ не въ центре, а въ самой местности; и что, какъ бы низко ни 
стояла провинц1альная публика сравнительно съ столичной, только пер- 
вая имеетъ случай наблюдать за ихъ деятельностью, только она одна 
непосредственно вл1яетъ на ихъ образъ действЬй или обращаетъ внима- 
ше правительства на те услов1Я, которыя, по ея мненш, надо изменить 
къ лучшему. Только въ самыхъ исключительныхъ случаяхъ общественное 
мнеше всей страны останавливается на частностяхъ местнаго управлешя 
и еще реже оно въ состоянш правильно решать ихъ и верно оценить 
тотъ или другой случай. Между темъ мЬстное общественное мнеше 
вл1яетъ несравненно сильнее на чисто местныхъ администраторовъ. Они 
обыкновенно живутъ постоянно въ данной местности и не покидаютъ ея, 
даже когда выходятъ въ отставку; самая ихъ власть дана имъ, какъ 
предполагается, местнымъ обществомъ. Нетъ надобности подробно оста- 
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навливаться на недостаточномъ знакомстве центральныхъ властей съ 
местными УСЛ0В1ЯМИ и деятелями и на поглощеши ихъ времени и труда 
другими делами, чтобы уяснить себ^, что оно не можетъ пр1обр4сти даже 
достаточнаго запаса св4д4шй, чтобы правильно удовлетворять разнымъ 
жалобамъ и добиться надлежащей ответственности со стороны столь 
значителънаго числа мЬстныхъ органовъ. Поэтому въ деталяхъ управле- 
шя преимущество будетъ въ общемъ на стороне м4стныхъ собрашй. Но 
въ понимаши началъ даже чисто мЬстнаго управлешя нревосходство пра- 
вильно организованнаго центральнаго правительства будетъ несравненно 
больше. Это обусловливается не только бол4е значительнымъ развипемъ 
его деятелей и воздМствхемъ множества мыслителей и писателей, кото- 
рые постоянно благотворно влхяютъ на его взгляды, но и т4мъ, что 
знашя и опытъ местной власти всегда являются только мЬстными зна- 
шями и опытомъ, ограниченными одною частью страны и способовъ 
управлешя ею, въ то время какъ центральное правительство имЬетъ воз- 
можность пользоваться объединеннымъ опытомъ всей страны и кроме 
того и опытомъ другихъ странъ. 

Нетрудно сделать практически выводъ изъ этихъ посылокъ. Власть, 
наиболее сведущая въ общихъ началахъ, доллша руководить ими, 
между темъ какъ власть, наиболее компетентная въ частностяхъ, должна 
действовать въ этой сфере. Главная задача центральнаго правительства 
заключается въ томъ, чтобы давать инструкщи, а мЬстнаго, чтобы при- 
менять ихъ. Власть можетъ быть локализована, но знаше, чтобы прино- 
сить пользу, должно быть централизовано. Где-нибудь долженъ суще- 
ствовать фокусъ, соединяющш все лучи, такъ чтобы лучи, преломленные 
и окрашенные въ другомъ месте, снова пр1обрели настояпцй свой видъ. 
Каждая ветвь местнаго управлешя, затрогивающая обпце интересы, 
должна иметь соответственный центральный органъ, либо министра, либо 
спещально къ тому предназначеннаго чиновника, ему подчиненнаго, даже 
если этому должностному лицу приходилось бы только собирать сведешя 
изъ всехъ частей страны и передавать опытъ, прхобретенный въ одной 
местности, темъ, кто въ немъ нуждается. Но центральное правительство 
имеетъ еще и друпя, более существенныя задачи. Оно должно поддер- 
живать постоянныя сношешя между местностями, пользоваться ихъ опы- 
томъ и сообщать имъ результатъ собственнаго опыта, давать указашя, 
когда ихъ требуютъ и даже тогда, когда только по его мнешю въ нихъ 
нуждаются, требовать гласности и правильнаго делопроизводства и вы- 
нуждать соблюдете обпщхъ законовъ, выработанныхъ законодательною 
властью для местнаго управлешя. Найдется немного людей, которые 
стали бы отрицать необходимость такихъ законовъ. Местность можетъ 
пренебрегать собственными интересами, но не во вредъ интересамъ дру- 
гихъ местностей; она не должна нарушать принципа справедливости 
между отдельными гражданами, за строгимъ соблюдешемъ котораго го- 
сударство обязано следить. Если мЬствое большинство вздумаетъ при- 
теснять меньшинство или одинъ классъ — другой, то государство должно 
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ввА^шаться въ д^^ло. Наприм^ръ, вс^ м^ствне налоги должны устанавли- 
ваться исключительно м^стньшъ представительнымъ собрашемъ. Но, если 
оно, хотя и избранное исключительно плательщиками налоговъ, будетъ 
взимать ихъ такимъ образомъ, что бремя ихъ окажется несправедливо 
распред^леннымъ между богатыми и бедными или другими классами на- 
селешя, то законодательство обязано, предоставляя местному собрашю 
опредЬлеше общей суммы мЬстныхъ налоговъ, установить своею властью, 
способъ обложешя и издать правила взимашя, лишая местность права 
придерживаться другихъ. Дал4е, въ д4л4 общественнаго призрЬнхя трудо- 
люб1е и нравственность всего рабочаго сословья въ очень значительной 
степени зависитъ отъ принциповъ, установленныхъ при оказаши помощи. 
Хотя опред^леше лицъ, которыя, согласно съ этими принципами, им^ютъ 
право на помощь, и должно принадлежать мЬстнымь должностннмъ ли- 
цамъ, но установлеше самыхъ принциповъ составляетъ задачу парламента, 
и онъ проявить пренебреженхе къ весьма важной части своихъ обязан- 
ностей, если въ такомъ существенномъ общенародномъ д4л4 не издастъ 
обязательныхъ правилъ и не позаботится о томъ, чтобы эти правила ни въ 
какомъ случае не нарушались. Какую долю вмешательства въ м^стныя 
д*ла сл4дуетъ предоставить центральному правительству для обезпечешя 
д4йств1я закона, — это уже частный вопросъ, который нЬтъ надобности 
зд^сь разсматривать. Въ самомъ закон*, понятно, должна быть определена 
степень наказуемости за его нарушешя и способы его исполнешя. Въ край- 
нихъ случаяхъ центральной власти можетъ быть предоставлено даже 
право распущешя мЬстныхъ представительныхъ собрашй или увольнешя 
должностныхъ лицъ, но она не должна им^ть права назначать новыхъ 
или прюстанавлцвать дМствхе м^стныхъ учрежден1й. Если парламенгь 
не вмешался въ д4ло, то ни одна отрасль исполнительной власти не 
им^етъ на это права. Однако деятельность ея им^егь чрезвычайно важное 
значеше, когда она даетъ советы, подвергаетъ критик*, содЬйствуеть 
исполнешю законовъ и указываетъ парламенту или м^стнымъ собрашямъ 
на так1я начинашя, которыя ей кажутся предосудительными. 

некоторые могутъ полагать, что хотя центральная власть значительно 
превосходить местныя въ знакомстве съ принципами управлешя, однако 
главная задача, на которую мы такъ сильно напирали, именно соцхальное 
и политическое воспиташе гражданъ требуегь, чтобы они управляли со- 
бою по мере собственнаго разумешя. На это можно возразить, что дело 
не въ одномъ воспитанш гражданъ. Какъ ни существенна эха задача, 
правительство установлено не для нея одной. Но этотъ взглядъ на дело 
кроме того служитъ свидетельствомъ весьма недостаточнаго понимашя 
воздейств1я народныхъ учреждешй, какъ средства политическаго развитая. 
Весьма несовершенно то воспиташе, которое соединяетъ невежество съ 
невежествомъ и предоставляетъ ему, если оно добивается знашя, идти 
своимъ путемъ безъ всякаго содейств1я, а если оно его не добивается, 
то обходится безъ него. Надо придумать средство, чтобы привести не- 
вежество къ сознашю своего невежества и сделать его способнымъ 

о п|^едставнтеаьнокъ ораВ1ев]И. 1^1 
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воспользоваться знашемъ; надо 11р1учить людей, склонныхъ только къ ру- 
тин*5 руководствоваться принципами и сознавать ихъ значеше, сравни- 
вать различные способы дМств1Я и научиться различать савшй верный, 
руководствуясь собственнымъ суждешемъ. Когда мы хотимъ им4ть хоро- 
шую школу, то не устраняемъ учителей. Старая поговорка: «каковъ 
учитель, такова и школа» столь же оправдывается на косвенномъ прхуче- 
тптг народа къ обп^ественнымъ д-Ьламъ, сколько и на воспиташи молодежи 
въ университетахъ и гимназхяхъ. Правительство, желающее дЬлать все 
само, справедливо сравнивается Шарлемъ Ремюза съ учителемъ, который 
самъ р'Ьшаетъ задачи за своихъ учениковъ; онъ будетъ пользоваться 
большою популярностью среДй учениковъ, но научить ихъ немногому. 
Съ другой стороны правительство, которое само не д-Ьлаетъ того, что 
могли бы исполнять друг1е, и не показываетъ имъ, какъ надо действо- 
вать, напоминаетъ пшолу, гдЬ вовсе н4тъ учителя, а есть только замЬ- 
няюш;1е его ученики, ничему сами не обучавппеся. 



ГЛАВА ХУ1. 



Нац1ональноеть и представительное правлеше. 

о нацхональности можно говорить, когда известное ^шсло людей 
соединено между собою обш;ими симпатхями, какихъ нЬтъ между ними 
и остальными людьми, когда они всл4дств1е этихъ симпатш охотнЬе по- 
свящаютъ себя общей деятельности, ч4мъ въ союз-Ь съ другимъ народомъ, 
желаютъ находиться подъ однимъ правительствомъ и хотятъ, чтобы это 
правительство состояло изъ нихъ самихъ или изъ изв4стной ихъ части. 
Эта нацюнальная солидарность можетъ вызываться разными причинами. 
Иногда она обусловливается одинаковымъ происхождешемъ или един- 
ствомъ расы. Значительно ей содМствуетъ обпщость языка и в4ры; 
географическ1я границы служатъ также одною изъ ея причинъ. Но глав- 
ная причина — общая историческоя судьба, одинаковая нащональная 
истор1я и следовательно обпщость воспоминанхй, славы и бЬдствхй, ра- 
дости и скорби въ связи съ пережитыми вм^сгЬ событхями. Однако ни 
одна изъ этихъ причинъ въ отдельности не можетъ считаться безусловно 
необходи1к10й или достаточной. Швейцарцы воодушевлены сильньшъ на- 
щональнымъ чувствомъ, хотя этотъ народъ состоитъ изъ различныхъ 
племенъ, говорящихъ на различныхъ языкахъ и испов'Ьдующихъ разный 
вЬры. Сицил1я въ нац10нальномъ отношеши не чувствовала себя до посл^д- 
няго времени солидарною съНеаполемъ, не смотря на общность вЬры, языка 
и многочисленныхъ историческихъ воспоминашй. Фламандскхя и валон- 
СК1Я провинцш Бельг1и, не смотря на различье происхождешя и языка 
ихъ населешя, чувствуютъ себя между собою бол-Ье солидарными, чЪмъ 
фламандск1я провинщи съ Голландхею или валонскхя съ Францхею... Въ 
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общемъ чувство нащональной солидарности соотв'Ьтственно ослабляется 
при отсутствш одной изъ обусловливающихъ ее причинъ. Общность 
языка, литературы и до изв-Ьстной степени происхождешя, равно какъ 
историческихъ воспоминашй значительно поддерживали чувство нащо- 
нальной солидарности между различными частями германского народа, 
хотя онЬ никогда не были въ собственномъ смысле объединены подъ 
однимъ правительствомъ. Но это чувство никогда не достигало такой 
силы, чтобы они готовы были пожертвовать для него своею автономхею. 
Среди итальянцевъ общность, хотя и далеко не полная, языка и лите- 
ратуры въ связи съ географическимъ положешемъ, р^зко ихъ отд^ляв- 
шимъ отъ другихъ народовъ, и въ особенности, быть можетъ, общность 
названхя, побуждающая вс4хъ, кто его носитъ, гордиться историческимъ 
своимъ прошлымъ, успехами, достигнутыми въ области искусства, поли- 
тики, релипознаго первенства, науки, литературы и на поляхъ битвы, 
породило такое чувство солидарности, которое, не будучи полнымъ, ока- 
залось однако настолько сильнымъ, чтобы вызвать великхя событ1я, со- 
вершившхяся передъ нашими глазами. Они совершились, не смотря на ^ 
то, что Итал1я представляетъ большое смЬшеше племенъ, которыя ни 
въ древности, ни въ новое время не были объединены подъ однимъ 
правительствомъ, за исключешемъ т-Ьхъ пвр10довъ, когда правительство 
распространялось или стремилось распространить свою власть почти 
надъ всЬмъ тогда изв-Ьстнымь м1ромъ. 

Если чувство нац10нальной солидарности достигаетъ известной силы, 
то прежде всего существуетъ основаше для объединешя вс4хъ людей, 
разд-Ьляющихъ это чувство, подъ однимъ особеннымъ правительствомъ, 
установленнымъ исключительно для данной нащональности. Это другими 
словами значить, что вопросъ о правительстве решается желашемъ управ- 
ляемыхъ. Въ чемъ всего нагляднее можетъ выражаться свобода известной 
группы людей, какъ не въ прав4 определить, съ какою изъ другихъ коллек- 
тивныхъ группъ она желаетъ соединиться. Но когда народъ созрЬлъ для 
сврбодныхъ установлетй, то возникаетъ другое, еще болЬе жизненное со- 
ображеше. Свободныя установлешя почти невозможны въ стране, состоя- 
щей изъ различныхъ нащональностей. Если въ народ* н^тъ чувства соли- 
дарности, если онъ говоритъ и пишетъ на различныхъ языкахъ, то не 
можетъ существовать объединеннаго общественнаго мнЬшя, необходимаго 
для дЬйств1я представительнаго правлешя. Условия, влхяющхя на взгляды 
народа и на правительственныя мЬропрхятхя, различны въ разныхъ ча- 
стяхъ страны. Он4 избираютъ себЬ различныхъ вождей и дов4ряюп> 
только своимъ вождямъ. ОнЬ будутъ читать различныя книги, брошюры 
и газеты, слушать различныя р4чи. Одна часть страны не будетъ знать 
как1я мнЬшя въ ходу въ другой и какимъ вл1яшямъ она подвергается. 
ТЬ же событхя, т* же мЬропр1ЯТ1я, та же правительственная система 
будутъ отражаться на нихъ различно, и каждая изъ нихъ будетъ опа- 
саться другой бол^е, ч4мъ общаго властелина. Ихъ взаимныя антипапи 
вообще сильн-Ье, ч^мъ ихъ нерасположеше къ правительству. Если одна 

11* 
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язь нихъ недовольна политикою общаго правительства, то этого до- 
статочно, чтобы другая поддерживала его политику; если же отЛ всЬ не- 
довольны, то ни одна И8Ъ нить не им^етъ соанатя, что он% могутъ со- 
единиться для дружнаго отпора. Но въ то же время ни одна изъ нихъ 
не располагаешь достаточною силою, чтобы вести борьбу самостоятельно, 
и поэтому каждая склонна думать, что она лучше всего охранить свои 
интересы, добиваясь оть правительства милостей въ ущербъ другимъ. 
Мало того, одно изъ наибол^^е существенныхъ обезпечешй свободы отсут- 
ствуетъ въ данномъ случае. Между армхей и народомъ н^тъ симпат1б. 
АрМ1я составлетъ ту часть общества, въ которой различхе между сопле- 
менникавш и иноплеменниками обнаруясивается рЪзче всего. Для осталь- 
ной части населешя иноплеменникъ — только чужой челов^къ: для сол- 
дата это — челов'1къ, съ которымъ можетъ быть очень скоро придется 
вести борьбу на жизнь и смерть. Для него эта разница сводится къ той, 
которая существуетъ между другомъ и врагомъ, можно даже сказать 
между челов^комъ и другими видами животныхъ, потому что по отно- 
шешю къ врагу единственный. законъ это — сила, а единственное возмож- 
ное послаблеше какъ и по отношешю къ животнымъ — простое чув- 
ство гуманности. Солдаты, къ которымъ половина или три четверти 
остальныхъ подданныхъ относятся какъ къ чужестранцамъ, съ такимъ 
же легкимъ сердцеш> и столь же инстинктивно истребятъ ихъ, какъ не- 
прхятельскую арм1Ю. Арм1я, состоящая изъ представителей разныхъ нащо- 
нальностей, не им4етъ другого патрютизма, кромЬ верности знамени. 
Арм1я этого рода всегда подавляла свободу въ течете всей новой исто- 
рш. Ихъ связываетъ только начальство и правительство, которому они 
служать, и единственная доступная имъ идея общественнаго долга 
это — повиновеше приказашямъ начальства. Организованное такимъ обра- 
зомъ правительствЪ, посылая венгерсше полки въ Италш, итальянскхе — 
въ Венгрт, можетъ долго властвовать въ двухъ странахъ, подчиняя ихъ 
железному игу чежеземнаго властителя. 

Можно возразить, что такой взглядъ на наши обязанности по отно- 
шешю къ соотечественникамъ и вообще къ людямъ бол4е свойственъ 
дикому, ч4мъ цивилизованному народу, и что противъ него слйдуетъ 
бороться вс^ми силами души. Я присоединяюсь къ этому ' возражешю 
вполне. Но цЬль, къ которой должна быть направлена энергхя всякаго 
просвЬщеннаго человека, не можетъ быть достигнута при настоящемъ 
состояши цивилизащи путемъ бол^е или мен^е насильственнаго подчи- 
нешя разныхъ нащональностей одному правительству. При варварскомъ 
состояши общества д4ло представляется въ несколько иномъ свЬт*. Тутъ 
правительство можетъ быть заинтересовано въ томъ, чтобы смягчить 
племенную антипатш съ ц^лью сохранить миръ и облегчить себй задачу 
управлешя. Но когда существуютъ свободныя установлешя или по край- 
ней м^рй желаше имЬть ихъ въ одной изъ искусственно соединенныхъ 
народностей, правительство им4етъ основате придерживаться противо- 
положной политики. Оно заинтересовано въ томъ, чтобы сохранить и 

чть племенныя антипатш въ надеждЬ предупредить коалищю разныхъ. 
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народностей и въ разсчет^ воспользоваться некоторыми изъ нихъ, какъ 
средствомъ для порабощешя остальныхъ. Австрия теперь уже давно при- 
держивается такой тактики, какъ основного принца, и мы вид*]^ — съ ка- 
кимъ усп^хомъ, во время в']^нскаго возмущешя и венгерской революцш. 
Бъ счастью существуютъ признаки, указываюпце на то, ш:о при нын^ш- 
нихъ усп^хахъ общества такая тактика не можетъ уже привести къ ц^ли. 

По вышезложеннымъ причинамъ свободныя установлешя по большей 
части требуютъ, чтобы политическхя границы совпадали съ националь- 
ностями. Но существуютъ н4которыя соображешя, цротивор4чапця на 
практик*! этому общему принципу. Во первыхъ, его приложеше часто 
не допускается географическими препятствхями. Въ нЬкоторыхъ м4стно- 
стяхъ Европы различныя нащональности такъ перемешаны, что устано- 
вить для нихъ отдЪльныя правительства немыслимо. Населеше ^енгрш 
состоитъ изъ мадьяръ, словаковъ, кроатовъ, сербовъ, румынъ, а въ нЬ- 
которыхъ округахъ — изъ нЬмцевъ, и такъ см^шаио, что его нельзя разде- 
лить. Все эти племена должны примириться съ необходимостью жить 
по вожожности дружно, чтобы пользоваться равными прававш и зако- 
нами. Повидимому эта общность рабства, установившаяся только со вре- 
мени сокрушешя венгерской независимости въ 1849 году, крепнетъ и 
располагаетъ ихъ къ такому равноправному союзу. Немецкое населеше вос- 
точной Прусс1и отрезано отъ остальной Гермаши частью бывшей Польши, 
и такъ какъ оно слишкомъ слабо, чтобы самостоятельно поддерживать 
свою независимость, то оно должно для хранешя географической непре- 
рывности подчиниться не германскому правительству или же разобщаю- 
щая его часть польской территорш должна войти въ составъ герман- 
скихъ земель. Другая значительная местность съ господствующимъ не- 
мецкимъ населешемъ. Курлянд1л, Лифлянд1я и Эстляндая, — обречена сво- 
имъ географическимъ положешемъ быть частью славянскаго государства. 
Въ самой восточной Гермати насчитывается не мало славянъ: Чеххя по 
преимуществу славянская страна, Силезхя и некоторые округа — отчасти 
земли славянсще. Наиболее однородная страна въ Европе, Фрашця, 
имеетъ также постороншя примеси. Независимо отъ остатковъ инопле- 
менныхъ нащональностей въ овдаленныхъ ея частяхъ она состоитъ, какъ 
свидетельствуютъ объ этомъ историческ1я и лингвисгическ1я данныя, изъ 
двухъ частей: одна занята почти исключительно галло-романскимъ насе- 
лешемъ, а другая имеетъ значительную примесь франкскихъ, бургунд- 
скихъ и другихъ тевтонскихъ элемвнтовъ. 

После удовлетворешя географическихъ требовашй сами собою на- 
прашиваются друг1я соображешя более нравственнаго и сощальнаго 
характера. Опытъ убеждаетъ, что одна нащональность можетъ быть по- 
глощена другою, и если поглощаемая нац1ональность принадлежитъ къ 
числу менее одаренныхъ отъ природы и более отсталыхъ по своему разви- 
т1Ю, то процессъ поглощешя можетъ принести ей большую пользу. Нельзя 
сомневаться, что для бретонца или баска французской Наварры полезно 
проникнуться идеями и чувствами высоко цивилизованнаго народа, сде- 
латься членомъ французской нац1И и равноправно участвовать въ благо- 
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д-Ьятяхъ французской гражданственности, пользоваться преимуществами 
французскаго покровительства и присоединиться къ достоинству и обая- 
Н1Ю французскаго могущества. Это конечно для него полезнее, ч4мъ кор- 
петь въ своихъ скалахъ въ качеств* полудикаго остатка прежнихъ вре- 
менъ, вращаться въ узкомъ кругозор* собственныхъ нонят1й безъ всякаго 
участ1я въ общемъ мхровомъ движенш. То же можно сказать о валШц* 
или шотландскомъ горц* по отношеши къ британскому народу. 

Все, что содМствуетъ действительному сл1ян1ю народовъ и объеди- 
нешю ихъ особенностей и качествъ, составляетъ благодЬяше для рода 
челов-Ьческаго. Мы имЬемъ тутъ въ виду не исчезновеше типовъ, кото- 
рыхъ въ этомъ случа* сохранится еще достаточное число, но смягчеше 
ихъ формъ и установлеше надлежащихъ переходовъ между ними. Такой 
объединенный народъ, подобно скрещеннымъ породамъ животныхъ, на- 
сл4дуетъ, и притомъ въ большей степени, потому что тутъ происходить 
не только физическое, но и духовное воздМствхе, — особенныя преиму- 
щества и способности всЬхъ своихъ предковъ, но -такъ, что смЬшеше 
предупреждаетъ вырождеше этихъ способностей въ соприкасаюпцеся съ 
ними пороки. СмЬшеше однако возможно только при изв4стныхъ усло- 
В1яхъ. Соединеше этихъ условхй, приводяпщхъ къ указанному результату, 
бываетъ различно. 

Нащональности, объединенныя подъ однимъ правительствомъ, могутъ 
быть почти равны по своей численности и сил* или очень неравны. Если он* 
неравны, то мен*е многочисленная изъ двухъ можетъ состоять въ культур- 
номъ отношеши выше или ниже. Дал*е, если посл*дняя стоить выше, она 
всл*дств1е этого превосходства можетъ подчинить себ* другую или наобо- 
ротъ, быть подчинена грубою силою. Посл*дшй случай представляетъ пря- 
мой вредъ для челов*чества, и цивилизованные народы должны по взаим- 
ному соглашешю съ оружхемъ въ рукахъ предупредить его. Поглощеше 
Грецш Македошею было величайшимъ б*дств1емъ въ исторш челов*чества. 

Если мен*е многочисленная, но бол*е культурная нащональностъ мо- 
жетъ справиться съ бол*е многочисленною, какъ македонцы, подкр*плен- 
ные греками, справились съ Азхею, а англичане съ Индаею, то это часто 
бываетъ пр1обр*тешемъ для цивилизацш. Но въ такомъ случа* поб*ди- 
тели и поб*жденные не могутъ пользоваться одними и т*ми же свобод- 
ными учреждешями. Поглощеше поб*дителей мен*е цивилизованнымъ 
народомъ составляетъ зло. Поб4жденными надо управлять, какъ поддан- 
ными. Такое положеше д*лъ можетъ быть благод*яшемъ или б*дств1емъ, 
смотря по тому, достигъ или не достигъ покоренный народъ такого со- 
стояшя, при которомъ сознаше, что онъ не пользуется свободными учреж- 
дешями для него оскорбительно, и пользуются ли или не пользуются 
поб*дители своею властью, чтобы подготовить покоренный народъ къ 
высшей ступени культурныхъ усп*ховъ. На этомъ вопрос* я спещально 
остановлюсь въ одной изъ сл*дующихъ главъ. 

Когда напдональность, усп*шно властвующая надъ другою, и бол*е 
многочисленна и бол*е культурна и въ особенности когда подчиненная 
нац10нальность немногочисленна и не можетъ над*яться на возстанов- 
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лете своей независимости, въ такомъ случае, если ею управляютъ 
сколько-нибудь справедливо и представители властвующей нащональности 
не возбудили противъ себя ненависти исключительными привилепями, 
мен^е численная нащональность можетъ примириться съ своимъ положе- 
темъ и окончательно слиться съ властвующей нащональностью. Житель 
Нижней Бретани не им4етъ въ настоящее время ни малМшаго желашя 
отделиться отъ Франщи. Если ирландцы до сихъ поръ еще не разд-Ьляютъ 
подобнаго же чувства по отношешю къ Англ1и, то это объясняется отчасти 
т^мъ, что они достаточно многочисленны, чтобы составить довольно вну- 
шительную самостоятельную нацхональность, но главнымъ образомъ т-Ьмъ, 
что ими до посл4дняго времени управляли такъ ужасно, что вс4 ихъ луч- 
пня чувства въ связи съ дурными инстинктами должны были возмутиться 
противъ англ1йскаго правительства. Это нерасположеше къ Англш состав- 
ляло б4дств1е для всего государства, но можно искренно сказать, что оно 
значительно смягчилось за последнее время... Теперь н4тъ уже ирландца ме- 
н-Ье свободнаго, ч-Ьмъ англо-саксонцы или мен4е причастнаго къ общена- 
роднымъ или частнымъ имущественнымъ благамъ, ч4мъ еслибы онъ былъ 
уроженцемъ другихъ частей британскихъ владЬшй. Единственный суще- 
ственный поводъ къ неудовольствш составляетъ государственная церковь. 
Но этотъ поводъ ирландцы разд-Ьляютъ съ половиною или почти полови- 
ною населешя сос^дняго бол4е значительнаго острова. Теперь н^тъ почти 
ничего, за исключетемъ историческихъ воспоминанш и различхя въ пре- 
обладающей вЬр% что разделяло бы два племени, которыя, быть мо- 
жетъ, бол4е, чЬмъ как1я либо-друг1я племена, предназначены восполнять 
другъ друга. Сознаше, что ирландцы наконецъ пользуются одинаковымъ 
правосуд1емъ и одинаковымъ уважешемъ съ англичаналш, до такой сте- 
пени кр^пнетъ въ этомъ народе, что устраняетъ чувство, мешающее ему 
относиться съ признательностью къ благамъ, къ которымъ неизбежно 
становится причастнымъ менЬе многочисленный и богатый народъ, пе- 
реставши враждовать, объединенный чувствомъ товарищества со своимъ 
ближайшимъ сосбдомъ, самымъ богатымъ, самымъ свободнымъ, цивили- 
зованнымъ и могущественнымъ изъ народовъ земного шара. 

Наиболее сильныя практичесйе препятствхя къ соединетю нацхо- 
нальностей существуютъ тогда, когда соединенныя нацхональности при- 
близительно равны по своей численности и другимъ элементамъ могуще- 
ства. Въ такомъ случаЬ каждая нащональность, разсчитывая на свои 
силы и чувствуя себя способною выдержать борьбу съ другою, не же- 
лаетъ дать себя поглотить, поддерживаетъ съ парпйнымъ упорствомъ 
свои особенности, устар4вш1е обычаи и умираюпцй языкъ и гЬмъ уси- 
ливаетъ разъединете. Каждая изъ нихъ считаетъ себя порабощенною, 
если государственныя должности предоставляются представителямъ со- 
перничающаго съ нею племенц, и все. что предоставляется одному изъ 
нихъ, признается отнятымъ у всЬхъ другихъ. Когда нацхи, такимъ обра- 
зомъ разъединенныя, подчинены деспотическому правительству, чуждому 
имъ всЬмъ или хотя принадлежащему одной изъ нихъ, но сильнее инте- 
ресующемуся собственною властъю, ч4мъ нащональными симпапями, не 
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оказывающему ни одной изъ нихъ предпочетя, избирающему себ'Ь ору- 
Д1Я безразлично всюду, — тогда въ сравнительно короткое время одинако- 
вое положеше часто пораждаетъ общее чувство солидарности и пред- 
ставители разныхъ племенъ начинають сознавать себя соотечественни- 
ками, особенно если они разс^яны на однородной территорш. Но если 
перходъ стремлешя къ свободе наступилъ раньше слхяшя, то возмож- 
ность его осуществления уже упущена. Съ этого момента если неприми- 
ренныя нац10нальности разъединены географическими услов1ями и осо- 
бенно если вслЪдствхе занимаемаго ими положен1я имъ неудобно нахо- 
диться подъ одною властью (наприм^^ръ въ томъ случае, когда итальян- 
ская провинщя находится подъ французскимъ или нЬмецкимъ игомъ), то 
не только желательно, но даже необходимо въ видахъ сохранешя сво- 
боды и соглас1Я совершенно ихъ разъединить. Могутъ быть так1е случаи, 
когда провишци посл^ ихъ разъединешя съ пользою для себя сохранять 
федеративную связь. Но по большей части случается, что, если онЬ и 
соглашаются пожертвовать полною независимостью и сделаться членами 
федеращи, то каждая изъ нихъ находить соседей, съ которыми она 
предпочитаетъ объединиться, им^^я съ ними больше общихъ симпатШ, если 
не общихъ интересовъ. 



ГЛАВА ХУП. 



О представительномъ правленш союзныхъ гоеударствъ. 

Народы, не способные или не желаюпце подчиниться одному вну- 
треннему управлешю, съ пользою иногда вступаютъ въ союзъ во внеш- 
ней своей жизни, отчасти чтобы предупредить войны между собою, отчасти 
чтобы в4рн4е оградить себя противъ наступлешя со стороны могущест- 
венныхъ гоеударствъ. 

Для успешности подобной федеращи необходимы нЬкоторыя условхя. 
Прежде всего требуется, чтобы эти народы до известной степени сим- 
патизировали другъ другу. Союзныя отношешя обязываютъ ихъ всегда 
бороться противъ одного врага. Если ихъ взаимное настроеше или раз- 
лич1е въ настроеши къ сосЬдямъ побуждаетъ ихъ бороться въ противо- 
положныхъ лагеряхъ, то союзъ не можетъ долго продержаться, и если 
онъ и не нарушается, то не можетъ быть особенно дЬйствительнымъ. 
Чувства симпапи, соотв'Ьтствуюпця данной ц*ли, обусловливаются про- 
исхождешемъ, языкомъ, в4рою и бол^е всего политическими установле- 
шями, такъ какъ послЬдшя в^ркЬе приводятъ къ сознатю политической 
солидарности. Когда немногхя свободныя государства, не располагаюпця 
достаточнымъ могуществомъ, чтобы защищаться каждое самостоятельно, 
окружены со всёхъ сторонъ военными или феодальными монарххями, 
ненавидящими и презирающими свободу даже у своихъ соседей — то 
так1я государства не имЬютъ возможности успешно защищать свободу и 
ея блага помимо федеращи. Вызванный этими условхями обпцй интересъ 
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съ усп-^хомь поддерживалъ союзную организащю въ ШвеАцарш вте- 
чеши кбсколькихъ в^ковъ, не смотря на релипознБгя различ1я, состав- 
лявппя тогда главный источннкъ непримиримой политической вражды въ 
остальной Европе, и не смотря на большую неудовлетворительность са- 
мого союзнаго строя. Въ Америки, вс4 условхя для усп4пшости союза 
соединены въ высшей м^р%. 

Второе услов1е устойчивости союзнаго правительства заключается въ 
томъ, что его члены не должны чувствовать себя въ отдельности на^ 
столько могущественными, чтобы разсчитывать на свои собственныя силы 
въ борьбе съ государствами, не принадлежащими къ союзу. Если они 
располагаютъ такимъ могуществомъ, то имъ будетъ казаться, что союзъ 
не представляетъ для нихъ достаточнаго вознаграждешя за отречеше отъ 
свободы дМств1й. Поэтому всяк1й разъ, когда политика союза въ ж^ 
лахъ, подлежащихъ его в'1д1шю, не будетъ соответствовать политике, 
которую могли бы въ отдельности вести его члены, внутреншя несогла- 
С1Я, вслЬдствхе недостаточнаго побуждешя дорожить союзомъ, могутъ при- 
вести къ его распадешю. 

Третье услов1е не менее важное, чемъ оба предыдупця, заключается 
въ томъ, чтобы могущество союзныхъ государствъ не представляло боль- 
шого различ1я. Правда, могущество ихъ не можетъ быть совершенно 
равное. Во всехъ федеращяхъ существуетъ известная градащя, такъ что 
одни члены располагаютъ более численнымъ населешемъ и превосходятъ 
по богатству и цивилизащи другхе. Напримеръ, штаты Нью-1оркъ и Ро- 
дэйландъ или кантоны Бернъ, Цугъ или Гллрисъ представляютъ гро- 
мадную разницу по численности населешя и богатству. Но сущность 
вопроса состоитъ въ томъ, чтобы не было ни одного союзнаго государ- 
ства столь могущественнаго сравнительно съ остальными, чтобы онъ могъ 
соперничать въ этомъ отношеши съ несколькими другими заразъ. Если 
въ союзе будетъ хоть одинъ такой членъ, то последшй начнетъ доби- 
ваться роли главы союза; если ихъ будетъ два, то они захватятъ въ свои 
руки всю власть, когда вздумаютъ действовать солидарно, а въ случае 
несоглас1я между ними, все дела союза будутъ подчинены ихъ соперни- 
честву. Этой причины было достаточно, чтобы свести значеше германскаго 
союза почти къ нулю, независимо отъ неудовлетворительной его внутрен- 
ней организац1и. Онъ не достигалъ ни одной существенной цели истинной 
федерапди. Въ старой Германш никогда не существовала однообразная си- 
стема таможенныхъ пошлзшъ или однообразная денежная система, гер- 
манск1й союзъ предоставлялъ только Австрш и Пруссш законное право 
наводнять территорш другихъ союзныхъ государстаъ своими войсками, 
чтобы держать ихъ подданныхъ въ повиновеши. Что же касается до внеш- 
нихъ дед№, то союзъ превращалъ всю Германш въ пособницу Пруссш, 
если она не была пособницею Австрш и наоборотъ, а темь временемъ 
В0ЯК1Й второстепенный правитель имелъ только выборъ быть сторонни- 
комъ одной или другой державы или же интриговать съ иностранными 
государствами противъ обеихъ. 

Организащя союза государствъ можетъ быть различная. Союзныя 
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власти могутъ только быть представителями правительствъ, а ихъ распо- 
ряжешя — им4ть обязательную силу только для посл4днихъ, или же они 
могутъ издавать законы и распоряжешя, непосредственно обязательныя 
для самихъ гражданъ. Перваго изъ этихъ принциповъ придерживались 
такъ-называемый германски союзъ и швейцарская конституция до 1847 г. 
Руководствовалась имъ и Америка втечеши н4сколькихъ л4тъ посл-Ь 
войны за независимость. Второго принципа придерживается теперешняя 
конститущя Соединенныхъ Штатовъ и 111вейцар1я съ 1847 г. Союзный 
конгресъ составляетъ въ Соединенныхъ Штатахъ существенную часть 
правительства всякаго отд-Ьльнаго штата. Въ присвоенной ему сферЬ 
деятельности онъ издаетъ законы, которымъ подчинены вс4 граждане, 
прим^няетъ ихъ при содМствш своихъ чиновниковъ и поддерживаетъ 
въ сил-Ь черезъ посредство собственныхъ судовъ. Это единственный 
принципъ, который признается и можетъ быть признанъ достаточнымъ 
для образован1я союзнаго правительства. Союзъ же однихъ правительствъ 
не представляетъ никакихъ гарантхй устойчивости. Еслибы распоряжешя 
президента союза или конгреса были обязательны только для прави- 
тельствъ НьюЛорка, Виргинш, или Пенсильваши и исполнялись только 
въ силу распоряжешя этихъ правительствъ при содМствш назначаемыхъ 
ими чиновниковъ и подъ ответственностью собственныхъ судовъ, то рас- 
поряжешя союзнаго правительства, не одобряемыя мЬстнымъ большин- 
ствомъ, оставались бы мертвою буквою. Требовашя, исходяпця отъ союз- 
наго правительства, могли бы быть осуш;ествлены только войною: при- 
шлось бы постоянно держать наготове союзную арм1ю, чтобы приводить 
въ исполнеше м4ропр1ят1Я союзнаго правительства противъ непокорнаго 
штата и въ то же время ожидать, что друг1е штаты, сочувствуюпце не- 
покорному и можетъ быть разд4ляюпце его чувства въ спорномъ вопросЬ, 
не предоставятъ союзнымъ властямъ свои войска или даже пошлютъ ихъ 
сражаться за непокорный штатъ. Такой союзъ скорЬе вызываетъ, чЬмъ 
предупреждаетъ гражданскхя войны, и если въ Швейцарш во время со- 
быт1й, непосредственно предшествовавшихъ 1847 г., междоусобгя не про- 
изошло, то только потому, что союзное правительство чувствовало себя 
слишкомъ слабымъ, чтобы съ некоторою энергхею проявить свою власть. 
Въ Америк* попытка основать союзъ на такомъ принципе, потерпела 
крушеше въ первые же годы его существовашя, вероятно потому, что 
просвещенные и вл1ятельные деятели, основавшхе независимую респуб- 
лику, съ достаточною бдительностью съумЬли предотвратить опасности 
переходнаго времени. «Федералистъ», сборникъ статей, написанныхъ 
тремя изъ этихъ выдающихся деятелей въ защиту и пояснеше новой 
союзной конституцш, когда она ожидала народнаго одобрешя, все еще 
представляетъ лучш1й трактатъ о союзномъ правлеши. Германский союзъ, 
какъ известно, наиболее несовершенный, также не оправдалъ себя. Ни 
въ одной европейской войн4 онъ не предупредилъ отпадешя н-Ькотор^схъ 
членовъ и ихъ перехода въ лагерь внепшихъ враговъ. Между т4мъ это 
пока — единственная форма союза, которая невидимому возможна между 
монархическими государствами. Король съ наследственною властыо, ко- 
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торой онъ не можетъ быть лишенъ, и не ответственный за свои д'Ьйств1Я, 
врядъ-ли откажется отъ самостоятельной арши или потерпитъ, чтобы дру- 
гое правительство пользовалось верховною властью надъ его подданными 
не косвенно черезъ него, а непосредственно. Чтобы несколько монархи- 
ческихъ государствъ могли составить устойчивый союзъ, повидимому имъ 
необходимо им-бть одного монарха. Такого рода союзъ составляли Англхя 
и Шотландхя въ течети почти столЬпя, объединивъ своихъ щ)авителей 
и парламенты. Но и этотъ союзъ былъ успЬшенъ не всл4дств1е союзныхъ 
установлешй, которыхъ не существовало, а потому что королевская власть 
въ об-Ьихъ странахъ была настолько самодержавна, что внешняя ихъ 
политика могла быть подчинена одной вол*. 

При наиболее совершенномъ союзномъ правительств*, предполагаю- 
щемъ, что гражданинъ каждаго союзнаго государства одновременно под- 
чиненъ двумъ правительствамъ, — собственному и союзному, — требуется 
очевидно, чтобы не только власть обоихъ была въ точности установлена 
конститущею, но чтобы высшая власть, вершащая споры между ними, 
была предоставлена не одному изъ двухъ правительствъ или ихъ орга- 
намъ, а совершенно независимому судилищу. Такимъ образомъ въ каж- 
домъ союзномъ государств* долженъ существовать верховный судъ и си- 
стема подчиненныхъ ему судовъ, куда вносились бы спорные вопросы 
и гд* бы они решались въ последней инстанцш. Каждое государство и 
само союзное правительстао, равно какъ и всякое должностное лицо 
могутъ быть преследуемы въ этихъ судахъ за превышеше власти или не- 
исполнеше своихъ союзныхъ обязанностей и въ свою очередь должны 
пользоваться этими судами для отстаивашя своихъ союзныхъ правъ. 
Этимъ путемъ получается чрезвычайно важный результатъ, нынЬ осу- 
ществленный въ Соединенныхъ Штатахъ, гд* верховный союзный судъ 
подчинилъ себ* различныя правительства и им4етъ право объявлять, 
соотв^тствуютъ ли законы или распоряжешя, исходящая отъ прави- 
тельствъ штатовъ, предоставленной имъ союзной конституц1и и, сле- 
довательно, могутъ ли они имЬть законную силу. Понятно, что пока 
опытъ не былъ сд-бланъ, существовали больш1я сомнЬшя на счетъ 
успеха новаго установлешя. Возникалъ вопросъ, — найдетъ ли оно въ 
себе достаточно мужества, чтобы пользоваться предоставленною ему кон- 
ституц1ею властью? Если мужество ему не изменить, — съумеетъ ли оно 
пользоваться ею мудро и согласится ли правительство добровольно под- 
чиниться его решешямъ? Действительно, прешя и споры, возникпйе до 
окончательнаго утверждешя американской конституцш, вполне подтвер- 
дили существоваше этихъ сомнешй. Но они совершенно исчезли теперь, 
когда по прошествш долгаго пер1ода времени ничто ихъ не оправдало, 
хотя подчасъ и возникали довольно страстные споры между париями 
о границахъ власти союза и отдельныхъ штатовъ. Чрезвычайно благо- 
творное вл1яше такого оригинальнаго установлешя вероятно обусловли- 
вается, какъ замечаешь и Токвиль, въ значительной степени особенностями, 
присупщми учреждешю, когда оно действуетъ исключительно въ качестве 
суда, именно когда онъ не провозглашаетъ закона такъ сказать отвле- 
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ченно, а выжвдаетъ, пока не будетъ подвергнуть на его разсмотрЬше 
какой-нибудь спорный случай изъ дМствительной жизни. Это приводить 
кь тому благотворному посл-Ьдствио, что онь р-Ьшаеть вопрось не вь са- 
момь начал^^ пререкашй, а когда д']^ло уже обыкновенно подверглось 
обсужденш въ публике, когда ягв^ствые юристы, поддерживаюпце ту и 
другую сторону, успели уже высказаться, и что онь рЬшаеть его лишь 
настолько, насколько этого требуеть данный случай. Бром]^ того его 
р']^шеше обусловливается не духомъ партш, а желашемъ исполнить свою 
обязанность, состоящую вь томь, чтобы нелицепрхятно оказывать право- 
судие об'Ьимъ спорющимь сторонамь. Но и эти причины дов'Ьрхя не были 
бы достаточными, чтобы вызвать почтительное подчинеше, съ какимъ 
присоединялись вс! власти кь исходивпшмь оть верховнаго суда толко- 
вашямъ конституцхи, еслибы кромЬ того не существовало безусловнаго 
дов4р1я не только кь умственному превосходству членовь этого суда, но 
и кь полному ихь личному и парпйному безпристраспю. Въ общемь это 
дов'Ёрхе вполне оправдалось. Но для американскаго народа все-таки 
наиболее жизненный вопрось заключается вь томь, чтобы сь самымь 
бдительнымь внимашемь предотвращать все, что, хотя бы отдаленно, 
могло извра^ь значеше этого великаго нацюнальнаго установлешя. 
Дов-Ьрхе кь устойчивости союзныхь установлешй было впервые поколеб- 
лено постановлешемь о законности рабства даже лротивь желашя боль- 
шинства и вь т^хь территор1яхь, которыя еще не были признаны шта- 
тами. Надежный столбь американской конститущи наврядь ли окажется 
достаточно сильнымь, чтобы выдержать еще ]йЬсколько такихь ударовь. 

Судебныя учрежденья, дМствуюпця вь качеств* третейскихь судовь 
между союзнымь правительствомь и правительствами штатовь, естественно 
р^шають и ВС* споры между двумя штатами или между гражданиномь 
одного штата и правительствомь другого. Обыкновенное р-Ьшеше споровъ 
между двумя нацхями, именно дипломатическимь путемь или войною, 
исключено изь союзной конститущи, следовательно его приходится заме- 
нить юридическимь р^шешемь. Верховный судь издаеть международные 
законы, и это — первый великШ примерь удовлетворешя одной изь важ- 
нЬйшихь потребностей цивилизованнаго общества — создавая международ- 
наго третейскаго суда. 

Власть союзнаго правительства, какь само собою разумеется, распро- 
страняется не только на р^шеше вопроса о войн* и мир* и на вс* 
спорные вопросы, возникаюпце между страною и иностранными прави- 
тельствами, но и на так1я постановлешя. которыя, до мн^шю штатовь, 
необходимы для полнаго осуществлешя благь, представляемыхъ союзомь. 
Напримерь, для нихь чрезвычайно важно, чтобы торговый обм^нь между 
ними быль свободный, не быль стеснень таможенными пошлинами и 
другими пограничными преградами. Однако эта внутренняя свобода не 
можеть существовать, если каждому штату будеть предоставлено право 
устанавливать пошлины на свою торговлю сь иностранными государствами, 
другими словами, иностранные товары, допущенные вь одяомь штагЬ, 
должны быть допущены и во вс^хь другихь. Следовательно, все тамо- 
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женныя пошлины и торговыя постановлетя Соединенныхъ Штатовъ исхо- 
дятъ исключительно отъ союзнаго правительства и отменяются имъ. Да- 
л4е для штатовъ очень важно им4ть одну денежную систему и одну си- 
стему м*ръ и вЬсовъ, а это можетъ быть достигнуто только въ томъ слу- 
чае, если соотвЬтственныя постановлетя исходятъ отъ союзныхъ прави- 
тельствъ. Правильность и быстрота почтовыхъ сношенй значительно за- 
труднены, и расходы на нихъ увеличиваются, если письмо должно пройти 
черезъ руки полдюжины почтовыхъ чиновниковъ, подв^домственныхъ раз- 
нымъ начальствамъ. Поэтому всЬ почтовыя учреждешя должны быть под- 
чинены союзному правительству. Но относительно этихъ вопросовъ на- 
строеше разныхъ штатовъ можетъ быть различно. Одинъ изъ нихъ подъ 
руководствомъ челов-Ька, который, какъ политически мыслитель, проявилъ 
бол^е значительныя даровашя, ч^мъ кто либо изъ его предшественни- 
ковъ со времени «Федералиста», потребовалъ, чтобы каждому штату было 
предоставлено право налагать уе1;о на таможенныя законоположешя союз- 
наго конгреса. Этотъ государственный челов^къ въ посмертномъ труд4; 
составленномъ весьма искусно и широко распространенномъ законода- 
тельнымъ собрашемъ Южной Каролины, основывалъ это требоваше на 
общемъ принцип* необходимости ограничетя вл1яшя большинства и за- 
щиты меньшинства путемъ сущ;ественнаго его участхя въ р-Ьшеши поли- 
тическихъ вопросовъ. Однимъ изъ самыхъ спорныхъ вопросовъ этого рода, 
занимавшимъ американцевъ въ начал* текущаго стол*т1я, былъ вопросъ 
о томъ, — должно ли союзное правительство имЬть право строить пути 
сообшртя и каналы на счетъ союза и даетъ ли ему конституц1Я это 
право? Только въ сд*лкахъ съ иностранными державами власть союзнаго 
правительства по необходимости является полною. Во вс*хъ другихъ 
вопросахъ все зависитъ отъ того, насколько общественное мн^ше желаётъ 
скрепить узы союза и отречься отъ известной доли свободы д-Ьйствхя, 
чтобы воспользоваться вполнЬ благами объединенхя нацш. 

Намъ начего распространяться о внутренней организащи союзнаго 
правительства. Оно обыкновенно состоитъ изъ законодательной и испол- 
нительной власти, организащя которыхъ подчинена т*мъ же правиламъ, 
какъ и организащя соотв*ственныхъ властей въ представитель^хъ го- 
сударствахъ. Что же касается до способа прим4нетя этихъ обпщхъ 
правилъ къ союзу, то особенно цЬлесообразнымъ представляется посга- 
новлеше американской конституцш, въ силу котораго конгресс* состоитъ 
изъ двухъ палатъ, такъ что одна избирается самимъ населетемъ и каж- 
дый штатъ им4етъ число представителей, соответствующее числу его 
жителей, а другая избирается не гражданами, а правительствами штат- 
товъ, и каждьсК штатъ, какова бы ни была, его величина, им*етъ оди- 
наковое число членовъ. Это постановлеше предотвращаешь чрезмерную 
власть наиболее могущественнаго штата и обезпечиваетъ права прави- 
тельствъ отд4льныхъ штатовъ, не допуская, — насколько это можетъ быть 
предотвращено избирательною системою, — чтобы въ кошфессЬ могли 
пройти м4ры, но одобренныя какъ большинствомъ гражданъ, такъ и 
большинствомъ штатовъ. Я уже раньше упомянулъ о дальнЬйшемъ, по- 
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бочномъ преимуществ*, которое достигается повышешемъ умственнаго 
уровня одной И8ъ палатъ. Сенатъ Соединеншаъ Штатовъ избирается 
законодательными собрашями раздичныхъ штатовъ, представляющими 
по указаннымъ уже мною причинамъ значительныя гаранпи, что они 
остановятся въ своемъ выбор* на выдающихся д*ятеляхъ, и Щ1*ющими 
не только возможность, но и полное основаше избирать именно такихъ 
д-Ьятелей, потому что влгяте ихъ штата не можетъ не зависЬть отъ 
вл1ятельности и способности ихъ представителей. Избранный такимъ 
образомъ сенатъ всегда насчитывалъ въ своемъ состав* почти вс*хъ по- 
литическихъ деятелей, пользующихся почетною известностью въ стран*. 
Между т*мъ нижняя палата, по мн*шю компетентныхъ лицъ, по боль- 
шей части отличалась отсутствхемъ подобныхъ д*ятелей. 

Если существуютъ услов1я для создашя прочныхъ союзныхъ госу- 
дарствъ, то распространеше ихъ крайне желательно. Оно даетъ так1е 
результаты, какъ вообще всякая кооперативная д*ятельность, объеди- 
няющая слабыхъ для пользовашя т*ми же преимущества^ми, как1я вы- 
падаютъ на долю сильныхъ. Уменьшая число маленькихъ государствъ, 
которыя не въ силахъ самостоятельно защищаться, образоваше союз- 
ныхъ государствъ ослабляетъ стремлеше къ агрессивной политик*, осно- 
ванной на сил* оруж1я или на обаяши преобладающаго могущества. Оно 
естественно прекращаетъ войны и дипломатическая ссоры, какъ и ст*с- 
нешя торговли между государствами входящими въ составъ союза. По 
отношешю къ сос*днимь странамъ оно правда увеличиваетъ военное мо-^ 
гущество, но только такое могущество, которое пригодно для оборони- 
тельныхъ, а не для наступательныхъ ц*лей. Союзное правительство не 
располагаетъ достаточно централизованною властью, чтобы вести другую 
войну, кром* оборонительной, при которой оно вправ* разсчитывать 
на добровольное сод*йств1е всякаго гражданина: нагцональное тще- 
славхе или самолюбхе не можетъ соблазниться перспективою пр1обр*сти 
путемъ усп*пшой войны не подданныхъ, даже не согражданъ, а только 
новыхъ и притомъ в*роятно безпокойныхъ независимыхъ членовъ союза. 
Воинственныя зат*и американцевъ въ Мексик* представляютъ р*дкое 
исключеше и были преимущественно вызваны волонтерами подъ вл1я- 
шемъ стремлешя къ территор1альнымъ захватамъ, побуждавшимъ аме- 
риканцевъ, какъ частныхъ лицъ, воспользоваться еще незанятою землею. 
Если тутъ д*йствовалъ общественный мотивъ, то конечно не нащональ- 
ный, не желаше расширить пред*лы государства, а партШный, желаше 
расширить рабовлад*льческую территорию. Трудно представить много- 
численные доводы въ пользу того, что стремлеше къ территорхальнымъ 
захватамъ само по себ* сколько-нибудь сильно влхяетъ на начинашя аме- 
риканскаго народа или отд*льныхъ его представителей. Стремлеше овла- 
д*ть Кубой также вызвано интересами партхй, и С*верные штаты, столь 
р*шительно протививш1еся рабству, никогда его не поощряли. 

Самъ собою возникаетъ вопросъ, должна ли страна, р*шившая до- 
биться единства, образовать союзное государство или союзъ государствъ. 
Вопросъ этотъ иногда р*шается уже территорхальными разм*рами объеди- 
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няемой страны. Когда страна превышаетъ известные размеры, ею трудно 
управлять съ усп'Ьхомъ изъ одного центра или даже трудно вести пра- 
вильный надзоръ за ея упрвалешемъ. Существуюгь обширныя государства, 
управляемыя такимъ образомъ, но ихъ управлеше вообще или по край- 
ней м4р4 управлеше отдаленныхъ провинцхй очень неудовлетворительно, 
и только въ томъ случа'Ь, когда ихъ населеше находится въ полудикомъ 
состояти, оно не можетъ самостоятельно зав4дывать своими делами. Не 
лишенъ важности въ данномъ случай и другой вопросъ, а именно — не тре- 
буютъ ли отд^львыя части страны такого существенно различнаго управле- 
шя, что одна и та же законодательная власть, одни и т4 же министры или 
административные органы не могутъ удовлетворять ихъ въ равной м4р4. 
Въ противномъ же случай — а решить этотъ вопросъ можно только на прак- 
тики — цйлесообразнйе установить полное единство, ПримЬръ Англш и 
Шотландш показываетъ, что единство законодательной власти возможно 
и при совершенно различной систем* законовъ и различныхъ админи- 
стративныхъ установлешяхъ въ двухъ частяхъ страны. Но в-Ьроятно это 
мирное совместное дМствхе двухъ законодательныхъ системъ подъ одною 
закнодательною властью, издающею различные законы для разныхъ ча- 
стей страны применительно къ существующимъ между ними различхямъ, 
не можетъ быть такъ легко сохранено или не можетъ внушать къ себй 
такого дов'Ьр1я въ странЬ, въ которой, какъ по большей части на евро- 
пейскомъ материки, законодатели обуреваемы страстью къ общей нивел- 
лировкй. Народъ, отличаюпцйся такою безусловною терпимостью, какъ 
англ1йск1й, ко всякаго рода аномал1ямъ, пока отъ нихъ не страдаютъ 
интересы тйхъ, кого они затрогиваютъ, представляетъ исключительно 
удобную почву для вьгаолнешя этого труднаго опыта. Во многихъ стра- 
нахъ, если представится надобность сохранить различныя законодатель- 
ныя системы, то по всей вероятности надо будетъ сохранить и различ- 
ныя оберегаюпця ихъ законодательныя власти. Это вполне совместно 
съ существовашемъ нацюнальнаго парламента, действующаго совместно 
съ монархомъ или отдельно отъ него, причелгь последшй ведаетъ внеш- 
шя сношешя всехъ членовъ союзнаго государства. 

Но даже, еслибы не представлялась надобность постоянно придер- 
живаться въ разныхъ частяхъ государства различныхъ законодательныхъ 
системъ и охранять установлешя основанныя на разныхъ принципахъ, 
всегда возможно совмЬстить единство правительства съ разны^ш второ- 
степенными различхями. Съ этою целью надо только предоставлять до- 
статочную свободу действШ мЬстнымъ властямъ. При одномъ и томъ же 
центральномъ правительстве могутъ существовать различные местные 
правители и провинщальныя собрашя для решешя местныхъ делъ. Мо- 
жетъ напримеръ случиться, что населеше различныхъ частей страны 
предпочитаетъ ту или другую систему обложешя. Если нельзя возло- 
жить на общую законодательную власть видоизменешя общей системы 
обложешя для каждой провинцш согласно съ ея указашями, конститу- 
Ц1я можетъ постановить, что все правительственные расходы, как1е 
только могутъ быть превращены въ мЬстные, обязательно покрываются 
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местными же налогадш, установленншш провинщальныни собрашями, и 
что так1е расходы, которые неизбежно должны быть общими, какъ на- 
прим^ръ расходы на содержате армш и флота, въ ежегодномъ бюджете 
слЪдуетъ распределять между различньош провинщями по какой-либо 
общей оц^нк*! ихъ податныхъ источниковъ. Причитающаяся съ каждой 
провинпди сумма можетъ въ свою очередь быть распределен^ м^стнымь 
собрашемъ способомъ, наиболее соотвЬтствующимъ обычаямъ данной 
местности, и заразъ внесена въ государственное казначейство. Такая 
система уже существовала въ до-револющонной Францш по отношешю 
къ такъ-называемымъ раув (1'ёШ$. Каждая изъ этихъ провишцй сама 
распределяла сумму, которую она согласилась уплатить или которую 
отъ нея требовали, между жителями черезъ собственныхъ должностныхъ 
лицъ, избегая такимъ образомъ разорительнаго деспотизма королевскихъ 
откушциковъ и ихъ помощниковъ. Благодаря этой системе, упомянутый 
провишцй главнымъ образомъ, какъ указываютъ историки, достигли на- 
иболее цветущаго положешя среди всехъ французскихъ провинщй. 

Общее центральное правительство возможно при весьма различной 
степени централизащи не только административной, но и законодатель- 
ной власти. Данный народъ можетъ желать почти полнаго объединешя 
и даже быть на него способнымъ, не смотря на то, что историческая 
судьба и сохранивппяся местныя особенности побуждаютъ его дорожить 
значительными различ1ями въ деталяхъ управлен1я. Если же такое жела- 
те серьезно, то редко могутъ встретиться препятствхя не только къ со- 
хранешю этихъ различи, но и къ обезпечешю ихъ консгитуцюннымъ 
порядкомъ противъ всякой нивеллировки, за исключешемъ случая, когда 
заинтересованныя въ нихъ лица сами согласятся ихъ отменить. 



ГЛАВА ХУШ. 



Какъ ДОЛЖНО управлять свободное государство своими 

влад'Ьнхями. 

Свободное государство, какъ и всякое другое, можетъ иметь владе- 
тя, пр1обретенныя путемъ завоевашя или колонизащи. Англхя представ- 
ляетъ самый выдающ1йся примеръ этого рода въ современной исторш. 
Поэтому очень важно уяснить себе, каково должно быть управлеше^ 
этими владешями. 

Негь надобности останавливаться на мелкихъ владешяхъ, вроде 
Гибралтара или Адена, представляющихъ только морсшя или военныя 
станцш. Тутъ военный или морской интересъ преобладаетъ, и следо- 
вательно жители не могутъ быть допущены къ учаспю въ управлеши 
даннымъ пунктомъ. Но имъ должны быть предоставлены все права, 
совместимыя съ этимъ ограничешемъ, не исключая свободнаго заведы- 
ватя общими делами, и въ виде вознагражешя за приносимыя ими 
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господствующей нащи жертвы они должны быть уравнены въ правахъ 
съ ея членами во всЬхъ другихъ частяхъ государства. 

Отдаленный территорш^ сколько-нибудь значительныя по своимъ раз- 
м-Ьрамь и численности своего населешя, если имъ присвоенъ характеръ 
влад^шй, т. е. он4 болЬе или мен4е подчинены административной власти 
первенствующей страны, но не имйютъ одинаковаго или вовсе не им4ютъ 
представительства въ законодательномъ собранш, могутъ быть разделены 
на дв4 категорш, Шкоторыя, какъ наприм4ръ британсшя влад"Ьн1я въ 
Америке и Австралхи, заселены народами съ однородною цивилизахцею, 
какъ и метропол1я, следовательно созрели для представительнаго прав- 
лешя и могутъ успЬшно имъ пользоваться. Друг1я, какъ Инд1я, еще 
очень далеки отъ такого состояшя. 

Относительно влад-Ьшй первой категорхи Англ1я уже давно осуще- 
ствила съ замечательною полнотою вирный административный принципъ. 
Страна эта всегда до известной степени считала себя обязанной даро- 
вать представительныя установлешя, сходныя съ ея собственными, т-Ьмъ 
своимъ заморскимъ народамъ, въ которыхъ течетъ англ1йская кровь и 
которыя говорятъ на англ1йскомъ язык-Ь, равно какъ и н4которымъ ино- 
родцамъ. Но до самаго послЬдняго времени она была, столь же мало, 
какъ и друг1я государства, расположена предоставлять имъ права само- 
управлешя, соотв4ствовавш1я дарованнымъ представительнымъ установ- 
лешямъ. Она присвоивала себ4 власть вершительнищд даже чисто- 
мЬстныхъ д^Ьлъ, которыя и верпшла согласно съ своимъ собственнымъ 
взглядомъ на лучшее р-Ьшеше этихъ д-Ьлъ. Эта политика служила есте- 
ственнымъ дополнешемъ къ ложной теорш колотальной политики, ко- 
торой нЬкогда придерживалась вся Европа и отъ которой еще до сихъ 
поръ не отказалась вполне ни одна страна. Въ силу этой теорш на 
колоти смотрятъ, какъ на рынки для сбыта собственныхъ товаровъ съ 
исключешемъ товаровъ всЬхъ другихъ странъ. Эта привиллег1я ценилась 
такъ высоко, что Англ1я считала нужнымъ поддерживать ее предостав- 
лешемъ колошямъ той же монопол1И, т. е. превращала метрополхю въ 
такой же исключительный рынокъ для колошальныхъ товаровъ, какой 
оне составляли для нея самой. Этотъ пресловутый планъ взаимнаго 
обогащешя Англш и ея колоши, въ силу котораго он4 платили другъ 
другу громадныя суммы, не доходивппя однако большею частью по на- 
значенш, за последнее время оставленъ. Но дурная привычка вмеши- 
ваться во внутреншя д4ла колоти не была оставлена и тогда, когда 
мы отказались отъ мысли извлечь отъ этого вмешательства матер1аль- 
ную выгоду. Мы продолжали терзать наши колоши безъ пользы для 
себя только въ интересахъ той или другой парпи въ самыхъ коло- 
шяхъ, и эта страсть къ господству стоила намъ револющи въ Канаде, 
пока мы къ счастью не надумались отказаться отъ дурной нашей при- 
вычки. Англ1я въ этомъ отношети напоминала плохо воспитаннаго стар- 
шаго брата, который упорствуетъ, подчиняясь единственно привычке 
командовать надъ младшими, пока наконецъ одинъ изъ нихъ, хотя и 

о предстпватмьномъ прввмпи. 12 
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болЬе слабый, р4шительнымъ отпоромъ не дастъ ему чувствительнаго 
урока. Англ1Я оказалась достаточно благоразумной чтобы не выжидать 
второго урока. Новая эра въ колотальной политшсЬ народовъ началась 
со времени доклада лорда Дургема, — доклада, составляющаго вечный 
памятникъ мужества, патрштизма и просвЬщеннато свободолюб1я благо- 
роднаго челов']^ка, равно какъ и разумной и практической прозорливости 
его двухъ составителей: Уэкфильда и покойнаго Чарльза Буллера *). 

Въ настоящее время Англ1я твердо придерживается какъ въ теорш, 
такъ и на практике принципа, что ея колоти съ европейскимъ населе- 
шемъ пользуются наравн* съ метрополхею полнымъ внутреннимъ само- 
управлешемъ. Имъ предоставлено право совершенно свободно создавать 
представительныя установлешя, изменяя по собственному усмотр-Ьнш 
предоставленныя имъ уже весьма либеральныя конститущи. Еаждая изъ 
дихъ им4етъ свою законодательную и исполнительную власть, организо- 
ванную на чисто-демократическихъ принципахъ. Право те^о, предостав- 
ленное номинально корон* и парламенту, применяется и то лишь очень 
р-Ьдко въ д-Ьлахъ, касаюп1;ихся своего государства, а не спецхально дан- 
ной колоши. Какое либеральное толковаше придается этоту различ1Ю 
между обп1,егосударственными и колошальными вопросами, видно изъ 
того факта, что всЬ еп1;е свободныя территорш, лежапця позади нашихъ 
американскихъ и австрал1йскихъ колоти, предоставлены въ безконтроль- 
ное распоряжете колотальныхъ правительствъ, хотя онЬ безъ всякаго 
нарушетя справедливости могли бы быть захвачены общегосударствен- 
нымъ правительствомъ для правильнаго и чрезвычайно выгоднаго ихъ 
заселетя эмигрантами изъ вс^хъ частей государства. Каждая колотя 
пользуется такою самостоятельностью въ своихъ д^лахъ, какою она 
могла бы пользоваться, еслибы входила въ составь самой свободной фе- 
дерацш. Самостоятельность эта даже значительнее, чЬмъ въ Соединен- 
ныхъ Штатахъ, потому что англ1йск1я колоти могутъ по своему благо- 
усмотрению облагать пошлинами товары метропол1И. Связь колоти съ 
последнею принадлежитъ къ числу самыхъ свободныхъ федеращй, хотя 
и не вполне равноправна, такъ какъ метрополхя сохраняетъ за собою 
власть федеративнаго правительства, правда, доведенную на практике 
до минимальныхъ размеровъ. Темъ не менее это неравенство составляетъ 
для англхйскихъ владетй неудобство, потому что лишаетъ ихъ голоса 
въ вопросахъ внешней политики и подчиняетъ ихъ решешямъ господ- 
ссвующей страны. Они обязаны поддерживать Англхю въ случае войны, 
а между темъ у нихъ не спрашиваютъ совета до ея объявлешя. 

Къ счастью, теперь уже немного такихъ лицъ, которыя думаютъ, что 
обп1;ественная и индивидуальная справедливость не совпадаютъ, и что лю- 
дямъ дозволяется предпринимать для обезпечен1я интересовъ собственой 
страны то, что имъ возбраняется дблать въ видахъ удовлетворешя частныхъ 



*) я ии^ю зд^сь въ виду не первоначальную мысль этой усовершенствованной политдни, 
а придожен1е ея еъ д'Ьлу. Первоначальная же иысль ея принадлежитъ несомненно Робёку. 
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интересовъ. ВсЬ, кто такъ настроенъ, признаютъ даже такое ограничен- 
ное подчинеше колоти метрополш нарушешемъ принципа справедли- 
вости и неоднократно задумывались надъ вопросомъ о способе его устра- 
нешя. Съ этою ц4лью было предложено, чтобы колоши посылали сво- 
ихъ представителей въ лондонсюй парламентъ. Друпе предлагали, чтобы 
власть посл1дняго, какъ и колотальныхъ парламентовъ, распространя- 
лась только на внутреннюю политику и чтобы создано было новое пред- 
ставительное собрате для вн4шнихъ и общегосударственныхъ д4лъ, въ 
которомъ англ1йск1Я влад^^шя им^ли бы такое же полное представитель- 
ство какъ и сама Англ1я. При такой системе установлена была полная 
равноправность между метропол1ею и ея колошями, которыя перестали 
бы уже бьггь простыми влщкЕотт. 

Чувство справедливости и воззр'Ьшя на общественную нравственность, 
внушаюпця эти предложешя, заслуживаютъ всякой похвалы, но самыя 
предложетя такъ мало совместимы съ разумными административными 
принципами, что они врядъ ли могутъ быть допущены на практике 
серьезнымъ мыслителемъ. Страны, лежапця въ разныхъ концахъ М1ра, 
естественно не могутъ быть подчинены одному правительству или даже 
состоять только членами одного союза. Если и допустить, что они имЬютъ 
обпце интересы, то у нихъ не можетъ быть достаточнаго расположетя 
совещаться другъ съ другомъ. У каждой изъ нихъ свое общественное 
мн4те; он4 обсуждаютъ вопросы не сообща, а отдельно и имЬютъ 
весьма смутное понятхе о взаимномъ настроеши. ОнЬ не знаютъ взаим- 
ныхъ цЬлей и не дов4ряютъ другъ другу въ избранной тактике. Пусть 
алгличанинъ спросить себя, — желаетъ ли онъ дов-Ьрить свою судьбу 
собрашю, состоящему на одну треть изъ представителей американскихъ 
влад-Ьшй Англ1И и на другую изъ представителей ея южно - африкан- 
скихъ и австрал1йскихъ влад4тй. А между т4мъ мы къ этому придемъ, 
если установить сколько-нибудь удовлетворительное и справедливое 
представительство, И не чувствуетъ ли каждый изъ насъ, что пред- 
ставители Канады или Австралш, даже въ вопросахъ общегосудар- 
ственнаго характера, не могутъ быть хорошо знакомы съ интересами, 
воззр^Баями и желашями англичанъ, ирландцевъ и шотландцевъ или въ 
достаточной м^р-Ь интересоваться ими? Даже если имЬть въ виду только 
создаше союзнаго государства, то нбтъ на лицо необходимыхъ усло- 
вШ, которыя мы признали существенными въ этомъ вопросЬ. Англхя 
сама можетъ съ успЬхомъ защищать себя безъ содМств1я колоти. Ея 
положеше бол4е сильно и достойно, какъ державы самостоятельной, 
ч-Ьмъ какъ члена американской, африканской или австралийской феде- 
рацш. Въ случае отд^летя колонхй, она попрежнему можетъ вести съ 
ними торговлю. Въ общемъ Англхя им4етъ мало выгодъ отъ своихъ вла- 
д^тй, за исключетемъ обаяшя, и даже эти выгоды уравновешиваются 
вызываемыми ими расходами и дроблетемъ морскихъ и сухопутныхъ 
«я силъ, которыя въ случае войны или большихъ военныхъ усложнетй 
теперь должны быть вдвое или втрое значительнее, чемъ еслибы ей 
лришлось только защищать метрополш. 12* 
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Но если Ангшя можетъ прекрасно существовать безъ колоши, и если 
она можетъ, не нарушая принциповъ нравственности и справедли- 
вости, согласиться на отд'Ьлеше колоши, когда наступить моментъ для 
этого посл^ зрЪлаго обсуждешя лучшей формы федерацш, то тЪмъ не 
мен^е в%ск1я соображен1я побуждаютъ сохранить нын<Ьшнее положеше, 
пока оно не противор^^читъ чувствамъ заинтересованныхъ сторонъ. Оно 
представляетъ собою средство къ охранешю мира и дружнаго сотрудни- 
чества народовъ. Оно д^лаетъ войну невовмоясною между значительнымъ 
числомъ во вс^^хъ другихъ отношешяхъ независимБаъ странъ. Кром^ того 
оно удерлашаетъ ихъ отъ присоединешя къ иностранному государству, 
предупреждаетъ увеличешя агрессивной силы соперничаюпщхъ державъ, 
мен4е свободолюбивыхъ и бол4е близкихъ, которыя не всегда такъ миро- 
любивы и мало тщеславны, какъ Англхя. Наконецъ оно держитъ рьшки 
разныхъ странъ открытыми и предупреждаетъ взаимное исключеше това- 
ровъ при помощи враждебныхъ тарифовъ, все еще соблавняющихъ вс^ 
больпня государства, за исключенхемъ Англш. Состоя британскими вла- 
д^шями, колоши им^ютъ еще то, особенно важное въ наше время, пре- 
имущество, что он4 усиливаютъ нравственное влхяше и вЬсъ въ сов^т* 
державъ того государства, которое бол4е другихъ уразумело значеше 
свободы и, каковы бы ни были его ошибки въ прошломъ, дошло въ 
своихъ сношешяхъ съ другими государствами до такой честности и пря- 
моты, что друпе велшае народы считаютъ ихъ невозможными или даже 
нежелательными. И такъ, если союзъ можетъ, пока онъ сохраняется въ 
сил%, продолжаться только въ указанной форм% неполной равноправности, 
то важно уяснить себ*, как1я существуютъ средства, чтобы эта неполная 
равноправность не была слишкомъ обременительна или унизительна даже 
для самой скромной колоши. 

Единственное невыгодное условхе заключается тутъ въ томъ, что ме- 
трополхя рЬшаетъ и за себя, и за колоши вопросъ о мир'Ь и войн*. 
ВзамЁнъ это обязываетъ метрополхю отражать век нападешя, направлен- 
ныя на колоши; но это не составляетъ для нихъ достаточнаго возна- 
граждешя за лишеше ихъ права участвовать въ обсуждеши такого ка- 
питальнаго вопроса, какъ война, за исключешемъ того случая, когда 
маленькая колошя слишкомъ слаба, чтобы самостоятельно защищаться, 
и покровительство болЬе сильной ей безусловно необходимо. Поэтому 
расходы на вс^ войны, за исключешемъ тЪхъ, которыя подобно каффрскоб 
и ново-зеландской велись исключительно въ интересахъ самихъ колони, 
должны покрываться метрополхей, а лсители колоши, если только они 
сами не пожелаютъ принять въ нихъ учасйе, должны позаботиться только 
о мЬстной защит* своихъ портовъ, береговъ и границъ противъ вторжешя 
непрхятеля. Кром4 того, такъ какъ метропол1я оставляетъ за собою право 
принимать м4ры и вести политику, которыя могутъ вызвать нападете 
на нихъ, то справедливость требуетъ, чтобы она приняла на себя расходы 
по содержание постоянной арм1и и значительную часть расходовъ по 
защит* страны въ мирное время. 
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Но есть еще другое средство, бол4е действительное, которое можетъ 
служить, и притомъ по большей части лишь одно, полнымъ вознагражде- 
шемъ для второстепенной страны за утрату своей самостоятельности 
среди другихъ народовъ и поглоп^еше ея большимъ и могущественнымъ 
государствомъ. Это неизбежное и въ то же время вполн4 подходящее 
средство, удовлетворяющее какъ требоватямъ справедливости, такъ и 
требовашямъ широкой политики, заключается въ томъ, чтобы открыть 
всЬ правительственныя должности какъ въ разныхъ частяхъ управлешя, 
такъ и во всЬхъ провишцяхъ жителямъ колоши на совершенно одина- 
ковыхъ основашяхъ съ жителями метрополхи. Почему мы никогда не 
слЕппимъ о враждебныхъ намъ политическихъ проискахъ на островахъ 
Британскаго канала? По своему происхождешю, в-Ьр* и географическому 
положешю они скорее принадлежатъ Францш, ч^мъ Англш. Если же 
они в4рны Англ1и, то потому, что, подобно КанадЬ и Новому Южному 
Уэльсу, они пользуются полною самостоятельностью въ своихъ внутрен- 
нихъ дЬлахъ и въ системЬ обложенхя, и что вс4 должности или почетныя 
м^ста, зависящ1я отъ короны, открыты для уроженцевъ острововъ Джерси 
и Гернси. Они могутъ сделаться генералами, адмиралами, перами Соеди- 
неннаго королевства, и ничто не м4шаетъ имъ занять постъ даже перваго 
министра. Начало распространешю этой системы на всЬ колоти было 
положено просв-Ьщеннымь, преждевременно умершимъ, государственнымъ 
д4ягелемъ сэромъ Вильямомъ Мольсуортсомъ, назначившимь виднаго ка- 
надскаго политика Гинкса вестъ-индскимъ губернаторомъ. Считать по- 
добный вопросъ несущественнымъ въ виду ничтожнаго числа лицъ, кото- 
рыя могутъ воспользоваться этою уступкою, значить придерживаться 
очень узкаго взгляда на политическую жизнь страны. Это ограниченное 
число можетъ именно состоять изъ лицъ, которыя имЬютъ наибольшее 
вл1яте на своихъ согражданъ, и люди вовсе не такъ нечувствительны 
къ коллективнымъ оскорблешямъ, чтобы не признать лишете преиму- 
щества хотя бы одного изъ нихъ общею обидою, если они находятся въ 
одномъ съ нимъ положеши. Когда мы лишаемъ руководяпщхъ деятелей 
какой-нибудь страны роли ея вождей и представителей предъ мхромъ, то 
мы обязаны для удовлетворетя ихъ законнаго честолюб1Я и честолюбхя 
ихъ отчизны дать имъ возможность занять то же выдающееся положеше 
въ другой болЬе вл1ятельной и могущественной странЬ. Если бы вс* 
должности въ Британской имперш были доступны жителямъ Хоническихъ 
острововъ, то мы никогда бол4е не услыхали бы объ ихъ желаши присое- 
диниться къ Грецш. Присоединеше народу нежелательно, потому что оно 
въ культурномъ отношеши составляло бы шагъ назадъ. Но нельзя удив- 
ляться, что островъ Корфу, давппй русской имперш государственнаго д'Ья- 
теля съ европейскою изв-Ьстностъю, а Грепди до прибыт1я баварцевъ — пре- 
зидента, признаетъ для себя обиднымъ, что его населеше не допускается 
къ занятш высшихъ должностей въ томъ или другомъ правительстве. 

Вотъ что мы сочли нужнымъ сказать о такихъ влад'Ьшяхъ, населеше 
которыхъ стоить на достаточно высокой ступени цивилизац1и, чтобы ноль- 
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зоваться представительнымъ правлешемъ. Но есть и такхя влад^шя, ко- 
торыя еще не достигли этой ступени, и которыя должны управляться 
господствующей страной или лицами, уполномоченными ею. Этотъ способъ 
управлешя им^етъ столь же законный характеръ, какъ и всяк1й другой, 
если онъ при данномъ состояши цивилизацш подчиненнаго народа лучше 
всего обезпечиваетъ его переходъ къ высшему состояшю. Какъ мы уже 
видели, бываютъ таюя услов1я, при которыхъ энергическая власть пред- 
ставляетъ лучппй способъ управлешя, чтобы подготовить народъ къ выс- 
шей ступени цивилизацш. Но бываютъ и так1я условхя, когда энергическая 
власть сама по себ^ не приводить къ благотворнымъ результатамъ, потому 
что урокъ, который она можетъ дать, уже болЬе чЬмъ усвоенънародомъ. 
Однако и тутъ, такъ какъ въ самомъ народе н4тъ побужденхй къ само- 
стоятельной д^тельности, благомыслящая сильная власть одна можетъ 
заставить его двинуться впередъ. Если сильная власть находится въ рукахъ 
туземцевъ, то хороппй правитель встречается р^дко и лишь временно. Но 
если власть принадлежитъ бол^е цивилизованному народу, то онъ можетъ 
доставлять постоянно хорошихъ правителей. Господствующая страна мо- 
жетъ сделать для подвластныхъ ей народностей все, что можетъ быть 
сделано посл^довательнымъ рядомъ монарховъ съ неограниченною властью, 
обезпеченныхъ непреодолимою силою противъ случайностей, которымъ 
подвержено управлеше варварскимъ народомъ, и всл'1дств1е своихъ да- 
ровашй, способныхъ пред^)4шить все, чему научилъ опытъ болЬе циви- 
лизованный народъ. Таковъ идеалъ господства свободнаго народа надъ 
варварскимъ или полу-варварскимъ. Намъ нечего разсчитывать на осу- 
ществлеше этого идеала, но если правители не стремятся приблизиться 
къ нему по м^р^ силъ, то они повинны передъ народомъ въ самомъ 
сильномъ нарушеши дов4р1я, и если они вовсе къ нему не стремятся, 
то являются своекорыстными узурпаторами, столь же преступными, какъ 
и т4, которые изъ хищничества или честолюбхя втечеши в4ковъ постыдно 
играли судьбою народныхъ массъ. 

Теперь уже очень распространено и съ каждымъ годомъ все болЬе 
распространяется явлеше, что наиболЬе отсталые народы либо совер- 
шенно подчинены бол^е цивилизованнымъ народамъ, либо находятся подъ 
полнымъ ихъ политическимъ обаяшемъ. Такимъ образомъ въ наше время 
одна изъ наибол']^е существенныхъ задачъ заключается въ правильной 
организащи управлешя подвластными народами. Его нужно организовать 
такъ, чтобы оно было не зломъ, а благомъ для подвластнаго народа, 
чтобы оно было наиболее совершеннымъ и представляло самыя благо- 
пр1ятныя услов1я ДЛЯ будущаго его непрерывнаго прогресса. Но вопросъ 
объ организащи хорошаго правительства для бол^е отсталаго народа 
разр']^шается по большей части далеко не такъ правильно, какъ разре- 
шается соответственный вопросъ въ применеши къ народу, который спо- 
собенъ самъ собою управлять. Можно даже сказать, что онъ принадле- 
житъ еще къ числу вопросовъ открытыхъ. Конечно поверхностные люди 
не затруднятся его решить. Если наприм4ръ Индхя не можетъ управлять 
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сама собою, то требуется только назначеше министра, который управ- 
лялъ бы ею, и подчинеше этого министра, какъ и вс4хъ прочихъ англгй- 
скихъ министровъ, ответственности передъ парламентомъ. Къ сожалФнш, 
этотъ способъ р4шешя вопроса, наиболее повидимому простой, въ то же 
время представляется и самымъ худшимъ и обнаруживаетъ со стороны 
его защитниковъ полное непонимаше т4хъ требовашй, которыя могутъ быть 
поставлены хорошему правительству. Дв-Ь совершенно различныя вещи: 
управлять страною подъ отв4тственностию передъ народомъ этой страны 
и управлять страною подъ отв-Ьтственностью передъ народомъ другой 
страны. Въ первомъ случаЬ мы имЬемъ д4ло съ хорошимъ правлешемъ, 
потому что свобода лучше деспотизма; во второмъ мы имЬемъ д-Ьло только 
съ деспотизмомъ. Возможенъ лишь выборъ того или другого деспотизма, 
и вовсе еще нельзя сказать, что деспотизмъ 20 милл10новъ людей лучше 
деспотизма н-Ьсколькихъ людей или одного человека. Но не подлежитъ 
сомн-Ьтю, что деспотизмъ людей, которые вовсе не знаютъ подвластнаго 
народа, по всей вероятности будетъ хуже деспотизма т-Ьхъ, кто его знаетъ. 
Обыкновенно люди не придерживаются мнЬшя, что непосредственные 
агенты власти управляютъ лучше, потому что они управляютъ отъ имени 
отсутствующаго властителя и притомъ такого, у котораго есть масса дру- 
гихъ болЬе настоятельныхъ заботь. Властитель можетъ подвергать ихъ 
строгой ответственности, усиливаемой тяжкими взыскатями; но еп1;е 
весьма сомнительно, чтобы эти взыскаюя часто достигали ц^ли. 

Иностранцы могутъ управлять страною лишь весьма несовершенно и 
преодолевая большхя трудности, даже если между управляющими и упра- 
вляемыми нетъ основной противоположности въ привычкахъ и воззре- 
шяхъ. Иностранецъ редко понимаетъ народъ. Онъ не можетъ, судя по 
впечатлешю, которое производитъ тотъ или другой фактъ на его умъ и 
чувства, составить себе ясное поняпе о томъ, какъ онъ действуетъ на 
у1кгь и чувство подвластнаго народа. То, что коренной житель страны 
среднихъ практическихъ способностей знаетъ такъ сказать чутьемъ, — 
иностранецъ можетъ изучить лишь постепенно съ значительнымъ трудомъ, 
и все-таки его знашя будутъ неполны. Законы, обычаи, соцхальныя усло- 
В1Я, подвергаемые имъ регламентащи, незнакомы ему съ детства, а пред- 
ставляются ему чемъ-то чуждымъ. Многхе частные вопросы онъ вынуж- 
денъ решать, руководствуясь справками у коренныхъ жителей страны, 
и ему очень трудно знать, кто изъ нихъ собственно заслуживаетъ довер1я. 
Его боятся, къ нему относятся подозрительно, по большей части его не 
любятъ, обращаются къ нему по большей части только изъ личныхъ вы- 
годъ, и онъ склоненъ принимать подобострастно заискиваюпщхъ у него 
людей за наиболее надежныхъ. Ему угрожаетъ опасность относиться пре- 
зрительно къ коренному населешю, а последнее въ свою очередь под- 
вергается другой опасности, именно не доверять даже благимъ намЬ- 
решямъ иностраннаго правителя. Но это только часть техъ трудностей, 
съ которыми приходится бороться иностранцу, искренно желающему 
управлять хорошо. Чтобы до некоторой степени преодолеть эти труд- 
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ности, требуются больппя усилхя и очень значительныя способности со 
стороны главныхъ правителей и весьма недюжинныхъ со стороны его 
подчиненныхъ. Лучшею организащею такого правительства будетъ такая, 
которая обезпечиваетъ серьезный трудъ, даетъ просторъ способнымъ лю- 
дямъ и оказываетъ наибольшее дов4р1е самымъ выдаюп1;имся изъ нихъ. 
Между т4мъ отв-Ьтственность передъ властью, которая сама не совершала 
этого труда, не прюбрйла этихъ способностей и по большей части даже 
не заботится о томъ, чтобы этотъ трудъ быль совершенъ или эти спо- 
собности были прхобр'Ьтены к'Ьмъг-нибудь другимъ въ удовлетворительной 
м4р4, не можетъ считаться сколько-нибудь в^рнымь средствомъ для до- 
стижетя предположенной ц4ли. 

Говорить, что народъ управляетъ въ собственной странЬ, — это имЬетъ 
вполн* реальный смыслъ; но одинъ народъ ни въ какомъ случае не мо- 
жетъ управлять другимъ, — это безсмыслица. Народъ можетъ превратить 
другую страну въ своего рода запов-Ьдное м4сто, гдЬ онъ одинъ вправе 
охотиться или извлекать прибыли, въ своего рода скотный дворъ, ферму, 
эксплоатируемую единственно для получешя наибольшихъ выгодъ. Но 
если истинная задача правительства состоитъ въ томъ, чтобы заботиться 
о благЬ управляемыхъ, то совершенно невозможно, чтобы народъ при- 
нялъ ее непосредственно на себя. Все, что онъ можетъ сдЬлать, это воз- 
ложить ее на нЬкоторыхъ изъ лучшихъ своихъ деятелей. Для посл4днихъ 
однако общественное мн^ше собственной страны не можетъ служить 
руководствомъ при исполнеши ими своихъ обязанностей или указашемъ, 
какъ ихъ исполнять. Стоитъ только взвесить, каково было бы управлеше 
самой Англш, если бы англичане знали собственныя д^ла и заботи- 
лись о нихъ лишь въ той мбр-Ь, въ какой они знаютъ дЬла индусовъ 
и заботятся о нихъ. Но и это сравнете не даетъ полнаго понятая о 
суш;ности вопроса, ибо народъ, настолько равнодушный къ дЬламъ дру- 
гихъ, вероятно разыгрывалъ бы только чисто-пассивную роль и предо- 
ставилъ бы правительство самому себ*, между т4мъ какъ въ примбр-Ь 
Индш политически предпршмчивый англхйскхй народъ, правда по боль- 
шей части только одобряетъ, но иногда вмешивается въ д^Ьла, однако 
постоянно тамъ, гд4 ему вмЬшиваться не сл^дуетъ. Д-Ьйствительныя при- 
чины благосостоян1я или б-Ьдственнаго положешя, прогресса или регресса 
индусовъ далеко выходятъ за пределы его кругозора. У него н^тъ не- 
обходимыхъ св^дЬшй, чтобы уяснить себе суп1;ествоваше этихъ причинъ 
или в4рно судить объ ихъ дМствш. Самые суп1;ественные вопросы мо- 
гутъ быть решаемы помимо его одобретя, равно какъ самыя ужасныя 
злоупотреблешя могутъ происходить помимо его в-Ьд-Ьтя. Мотивы, по- 
буждающ1е его принципхально вмЬшиваться въ дЬла подвластной страны 
и подвергать контролю деятельность местной администращи, бываютъ 
двоякаго рода. Англичане могутъ стремиться къ насильственному распро- 
странение своихъ идей, напримЬръ, принимать мЬры къ обрап1;ен1Ю ту- 
земцевъ въ хриспанство и сознательно или безсознательно оскорблять 
ихъ религ10зныя чувства. Ошибка, свойственная тутъ общественному 
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мн4н1Ю властвующей страны, прекрасно иллюстрируется очень распро- 
страненнымъ ньга^ въ Англш требовашемъ, чтобы въ правительственныхъ 
школахъ д-Ьти обучались священной исторш по собственному ихъ жела- 
шю или по желашю ихъ родителей. Казалось бы, что это вполне со- 
отв'Ьтствуетъ чувству справедливости и безпристраспя. насколько его 
можно ожидать отъ искренныхъ и уб'Ьжденныхъ людей. Действительно, 
съ европейской точки зр^ти требоваше это вполне законно и нисколько 
не противор'Ьчитъ принципамъ веротерпимости. Но азхатецъ совершенно 
иначе смотритъ на д^ло. Аз1атск1й народъ не можетъ себе представить, 
чтобы правительство пускало въ ходъ свой офиц1альный механизмъ, не 
имЬя твердо определенной цЬли, и преследовало эту цель полумерами, 
когда оно имеетъ силу и можетъ вынудить къ ней уважеше. Если 
въ правительственныхъ Щкола]?:ъ детей обучаютъ хриспанской вере, 
хотя бы уроки задавались только темъ ученикамъ, которые этого по- 
желаютъ добровольно, "родители никогда не поверятъ, что не будутъ 
приняты мЬры для обращения детей въ хриспанство или для уклонешя 
ихъ отъ веры отцовъ. Но даже еслибы удалось ихъ въ этомъ убедить, 
то только въ томъ случае, когда школа вовсе не достигала бы цели, 
т. е. не обращала бы ни одного туземца въ хриспанство. Наоборотъ, 
если она будетъ имЬть хотя бы малейшШ успЬхъ въ этомъ отношеши, 
то нанесетъ ударъ не только правительственной системе народнаго 
образовашя, но можетъ быть даже самому пр'авительству. Все увещатя 
сторонниковъ веротерпимости не заставятъ лицъ, принадлежащихъ къ 
англиканской церкви, отдавать своихъ детей въ кятоличесшя семинарш. 
Ирландсше католики ни въ какомъ случае не будугъ посылать своихъ 
детей въ школы, где ихъ могутъ обратить въ протестанство. А межд^ 
темъ мы надеемся, что индусы, твердо убежденные, что ихъ можно ли- 
шить ихъ веры пугемъ чисто физическаго действ1я, добровольно станутъ 
подвергать себя опасности быть обращенными въ христханство. 

Вотъ одинъ изъ случаевъ, когда общественное мнете властвующей 
страны вл1яетъ скорее вредно, чемъ благотворно на деятельность мест- 
ной администращи. Въ другихъ случаяхъ вмешательство происходитъ 
преимущественно тамъ, где его настойчивее всего требуютъ, т. е. ради 
интересовъ англичанъ, поселившихся въ ИнДш Они имеютъ на родине 
друзей, располагаютъ тамъ органами печати и другими средствами воз- 
действхя на публику. У нихъ обпцй языкъ и общхе взгляды съ ихъ со- 
отечественниками. Жалобы, ИСХ0ДЯЩ1Я отъ англичанина, выслушиваются 
съ большимъ сочувствхемъ даже со стороны лицъ, избегающихъ всякой 
преднамеренной несправедливости. Между темъ широкхй опьггъ подтверж- 
даетъ, что если одна сторона властвуетъ надъ другою, то граждане пер- 
вой, ищущхе счастья въ подвластной стране, должны подлежать сильному 
контролю со стороны правительства, для котораго они всегда составляютъ 
одно изъ главныхъ затруднетй. Пользуясь обаятемъ и преисполненные 
чувства превосходства, какъ победители, они стремятся властвовать, но 
не сознаютъ ответственности, сопряженной съ властью. Среди народа, 
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врод'Ь индусовъ, самыя энергическая усил1я администрадш оказываются 
недостаточными, чтобы обезпечить слабаго противъ сильнаго, а наиболь- 
шею силою располагаютъ пришельцы англичане. Когда личныя качества 
не противодМствуютъ въ значительной степени развращающему вл1янш> 
этого положешя вещей, они относятся съ крайнимъ пренебрежешемъ къ 
туземцамъ и не допускаютъ мысли, чтобы права посл^днихъ могли слу- 
жить препятств1емъ для ихъ собственныхъ притязашй. Самая естествен- 
ная защита, оказываемая туземцамъ противъ такого мЬропрхяпя, которое 
признается ими полезнымъ для достижешя коммерческихъ цЪлей, вы- 
ставляется ими, иногда совершенно искренно, кровною обидою. Подобное 
настроеше столь естественно при такихъ условхяхъ, что, не смотря на 
противод^йствхе, оказанное правительствомъ притязашямъ англичанъ, оно 
прорывается постоянно болЪе или мен^е сильно. Хотя само правительство 
не раздЬляетъ этого настроешя, оно не въ состояши подавить его вполне 
даже среди молодыхъ и незр'Ьлыхъ элементовъ въ своей собственной 
гражданской администращи, находящейся однако въ гораздо большей 
зависимости отъ него, ч']^мъ частныя лица, поселивпияся въ Индаи. По 
достов'Ьрнымъ св-^^д-^^шямь совершенно аналогично положеше французовъ 
въ Алжир*! или американцевъ въ территор1яхъ, отвоеванныхъ у Мексики. 
Таково повидимому положеше европейцевъ въ Бита^ и даже въ Япоши. 
Штъ надобности напоминать, каково было положеше испанцевъ въ южной 
Америке. Во всккъ этихъ случаяхъ правительство лучше лицъ, ищущихъ 
обогащешя, и д^Ьлаетъ все, отъ него зависящее, чтобы оказать туземцамъ 
покровительство противъ нихъ. Даже испанское правительство стремилось 
къ этому искренно, хотя и безуспешно, какъ это известно всякому читав- 
шему поучительную книгу Гельпса. Если бы испанское правительство было 
подчинено общественному мн4н1ю испанскаго народа, то оно вероятно 
и не пыталось бы оказывать подобной защиты, потому что испанцы не- 
сомненно стояли бы на стороне не язычниковъ, а своихъ хриспанскихъ 
друзей и родственниковъ. Европейскхе пришельцы, а не туземцы поль- 
зуются расположешемъ своего отечества, и только ихъ показашя обык- 
новенно признаются достоверными, потому что они одни имеютъ побу- 
ждеше и располагаютъ средствами настойчиво вл1ять на невнимательное 
и равнодушное общественное мнеше. Недоверхе, съ какимъ англичане бо- 
лее, чемъ ВСЯК1Й другой народъ, обыкновенно относятся къ собственной 
стране въ вопросахъ, касаюпщхся инородцевъ, направлено преимуще- 
ственно на меропр1ят1я правительства. Во всехъ же столкновешяхъ между 
правительствомъ и частными лицами всяшй англичанинъ непременно пред- 
полагаетъ, что вина на стороне правительства. Когда англ1йск1й поддан- 
ный требуетъ, чтобы правительство въ данномъ частномъ случае игнори- 
ровало гарантш, предоставленныя туземцамъ противъ англ1йскихъ притя- 
зашй, административные органы, не смотря на добрыя свои намерешя, 
по большей части предпочитаютъ ради ограждешя своихъ интересовъ въ 
парламенте и во избежанхе столкновенШ сделать соответственныя уступки, 
дело ухудшается еще темъ, что, когда къ англШскому общественному 
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нн^шю обращаются во имя справедливости и челов^колюбхя съ воззва- 
шемъ придти на помощь подвластной стране или народу, — а оно, къ 
чести своей, очень воспрхимчиво къ подобнымъ воззвашямъ — столь же 
вероятно, что дЬль не будетъ достигнута. Въ подвластной стране также 
существуютъ притеснители и угнетенные, могущественные классы или 
отд4льныя лица и покорные имъ рабы; между т4мъ только первые рас- 
полагаютъ средствами вл1ять на англШское общественное мнЬте. Деспотъ 
или сластолюбецъ, лишенный власти всл-Ьдствхе злоупотреблешя ею, но 
не потерп^вппй другого наказашя, а напротивъ продолжаюпцй пользо- 
ваться земными благами въ большей степени, ч'Ьмъ прежде; шайка при- 
веллигированныхъ землевлад-Ьльцевъ, требующихъ, чтобы государство 
предоставило имъ принадлежащее ему право обложешя земли налогомъ, 
или признающихъ всякую попытку оградить народную массу отъ ихъ 
эксплоатацш величайшею несправедливостью, — вотъ кто легко можетъ 
найти себе заинтересованныхъ или наивныхъ защитниковъ въ парла- 
менте и печати. Безмолвные милл10ны такихъ защитниковъ не находятъ. 

Предыдупця соображешя показываютъ намъ, какъ дМствуетъ прин- 
ципъ, который можно было бы считать безспорнымъ, если бы на него 
чаще обарщали внимаше, именно тотъ принципъ, что если ответствен- 
ность передъ управляемыми представляетъ самую надежную гарантш 
хорошаго улравлешя, то ответственность передъ какими-нибудь другими 
лицавш не приводитъ къ тому же результату, а можетъ породить столько же 
зла, сколько и добра. Ответственность мЬстныхъ правителей въ нашихъ 
азхатскихъ владешяхъ передъ англ1йскимъ народомъ полезна преимуще- 
ственно потому, что она обезпечиваетъ гласное обсуждеше мбръ прини- 
маемыхъ правительствомъ. Но польза гласнаго обсуждешя не требуетъ, 
чтобы широкая публика уяснила себе подлежащей решешю вопросъ: 
достаточно, если его уяснять себе некоторыя лица изъ ея среды. Чисто 
нравственная ответственность не составляетъ ответственности передъ 
всемъ народомъ, а только передъ теми лицами среди его, которыя со- 
ставили себе суждеше о данномъ вопросе. Взвешивать и подсчитывать 
следуетъ мнешя, и голосъ одного человека, хорошо знакомаго съ пред- 
метомъ, долженъ уравновешивать голоса тысячи людей, незнакомыхъ съ 
нимъ. Нельзя сомневаться въ пользе такого положешя, въ силу котораго 
администраторы подвластной страны ВБшуждены защищать свои меро- 
пр1ят1я передъ общественнымъ мнешемъ; среди него всегда найдутся 
несколько компетентныхъ судей, хотя мнешя остальныхъ вероятно бу- 
дутъ значительно хуже, чемъ отсутствхе всякаго мнешя. Вотъ въ чемъ 
заключается вся польза, вытекающая изъ контроля англ1йскаго парла- 
мента и народа надъ местнымъ правительствомъ Индаи. 

Исполняя свой долгъ по отношение къ Индаи, англ1йск1й народъ мо- 
жетъ, не навязывая ей непосредственно своего управлешя, снабжать 
ее хорошими правителями. Такими правителями менее всего могутъ быть 
англ1йск1е министры, озабоченные делами не Индаи, а Англш. Они со- 
храняютъ свой постъ такъ недолго, что не могутъ надлежащимъ обра- 
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зомъ освоиться съ сложнымъ управлешемь отдаленной страны; на нихъ 
искусственное общественное мнЬше, вызьгааемое двумя или тремя пар- 
ламентскими говорунами, вл1яетъ сильнее, ч4мъ настоящее общественное 
мн-Ьше; они не имЬютъ надлежащей подготовки и не занимаютъ надле- 
жащаго положетя, чтобы искренно составить себ* самостоятельное мн-Ь- 
ше. Свободная страна, которая пытается управлять отдаленными вла- 
д^шями съ другимъ населешемъ, создавая только новую отрасль собст- 
веннаго управлешя, неизбежно терпитъ неудачу. Единственная система, 
которая можетъ увенчаться н4которымъ усп4хомъ, заключается въ со- 
здати местной администращи, имеющей бол4е или менЬе устойчивый 
характеръ, допускающей со стороны общегосударственнаго управлешя 
только контроль и право отвергать гЬ или друг1я мЬропрхяпя. Такая 
мЬстная администращя существовала въ Индш. Я опасаюсь, что какъ 
сама Инд1я, такъ и Англ1я сильно поплатятся за близорукую политику, 
упразднившую этотъ посредствуюпцй правительственный механизмъ. 

Нечего упоминать, что подобная администрацхя не можетъ удовле- 
творять всЬмъ требовашямъ хорошаго управлешя. Прежде всего не мо- 
жетъ быть полнаго совпадешя и непрерывности интересовъ ^тфавлаю- 
щаго и управляемыхъ, которыя такъ трудно достигаются, даже когда 
управляемый народъ въ большей или меньшей степени подготовленъ къ 
управлешю собственными делами. Въ данномъ случае нЬтъ необходи- 
мыхъ услов1й для хорошаго управлешя, и приходится довольствоваться 
только меньшимъ зломъ. Вопросъ сводится къ тому, чтобы дать мЬстной 
администращи такую организащю, которая при существующихъ трудныхъ 
услов1Яхъ заставляла бы ее по возможности сильнее дорожить хорошимъ 
управлетемъ и избегать дурного. Такую организацхю и представляетъ 
собою посредствующее административное учреждеше. Оно имЬетъ всегда 
то преимущество предъ непосредственнымъ управлешемъ, что при вся- 
кихъ обстоятельствахъ несетъ только обязанности по отношешю къ 
управляемымъ и должно считаться только съ интересами посл"Ьднихъ. 
Его можно поставить въ такхя услов1я, — какъ это было сделано по отно- 
шешю къ остъ-индской компанш, — что дурное управлеше страною не 
доставить ему почти никакихъ выгодъ, и что оно будетъ находиться въ 
полной независимости огь своекорыстныхъ классовыхъ или частныхъ 
интересовъ. Если правительство метрополхи и парламентъ подчиняются 
вл1яшямъ этого рода при исполнеши задачъ, возложенныхъ на него въ 
последней инстанц1и, то местное административное учреждеше наверно 
выступить защитникомъ влад^шй предъ лицомъ метрополхи. Кром4 того 
оно въ силу вещей составлено преимущественно изъ лицъ, располагаю- 
щихъ спец1альными св-Ьд^шями въ этого рода вопросахъ, получившихъ 
подготовку на м4ст4 и посвящающихъ себя административной деятель- 
ности по профессш. Обладая этими качествами и не опасаясь потерять 
м-Ьсто всл'Ьдств1е разныхъ случайностей въ политической жизни метропо- 
Л1И, так1е местные администраторы отожествляютъ себя съ своею долж- 
ностью и конечно гораздо болйе заинтересованы въ успехе администра- 



— 189 — 

тивныхъ задачъ и въ процв^таши страны, которою они управляютъ, ч4мъ 
членъ кабинета въ конститущонной стране, дорожапцй искда>чительно 
хорошимъ удравлешемъ той страны, въ которой онъ дМствуетъ. На- 
сколько выборъ другихъ ьйстныхъ административныхъ деятелей будетъ 
зависЬть отъ этого учреждешя, ихъ назначеше не будетъ подчинеро во- 
довороту парт1йной борьбы съ ея прискорбными посл4дств1ями и вл1я- 
шямъ, которыя вызываются стремлешемъ заручиться сторонниками или 
устранить противниковъ и которымъ заурядные деятели подчиняются 
всегда легче, ч4мъ сознанш своего долга предоставлять м4ста только 
наиболее подготовленнымъ людямъ. Оградить по возможности эту кате- 
горш назначешй отъ вредныхъ влхяшй гораздо важнее, ч4мъ устранить 
любое неустройство въ другихъ отрасляхъ администрахци. Во всякой 
другой отрасли управлешя дурныя посл4дств1я неподготовленности чи- 
новника ослабляются влхяшемъ общественнаго мн4н1я. Но такъ какъ 
въ подвластной стране самъ народъ не можетъ взять контроля надъ 
административнымя деятелями въ свои руки, то усп^хъ управлешя все- 
цело зависитъ отъ качествъ и способностей самихъ администраторовъ. 

Никогда не слйдуетъ забывать, что въ такой стране, какъ Инд1Я, все 
зависитъ отъ личныхъ качествъ и способностей правительственныхъ аген- 
товъ. Эта истина служить основнымъ принципомъ управлешя страною. 
Тотъ день, когда въ Индш придутъ къ заключешю, что и тамъ можно 
безнаказанно придерживаться системы, достигшей уже такого преступ- 
наго распространешя въ Англ1и, въ силу которой отв^тственныя долж- 
ности раздаются по соображешямъ личнаго характера, будетъ нача- 
ломъ упадка и крушешя нашего господства. Даже при искреннемъ 
желаши отдать предпочтеше лучшему кандидату нельзя разсчитывать, 
что всегда найдены будутъ самые подходяпце деятели. Ихъ должна под- 
готовлять самая система, это и достигалось до сихъ поръ. Вотъ почему 
наше управлеше въ Инд1И было устойчиво и приводило къ постояннымъ, 
тоже не особенно быстрымъ, административнымъ и гражданственнымъ 
успЬхамъ. Теперь же возстаютъ противъ этой системы съ такимъ озлоб- 
лешемъ, ее стараются упразднить съ такимъ усердаемъ, какъ будто под- 
готовлеше чиновниковъ къ ихъ должностямъ — д-Ьдо совершенно неразум- 
ное и составляетъ нич-Ьмь не оправдываемое нарушеше права на не- 
опытность и невежество. Суп1;ествуетъ тайный заговоръ между людьми, 
которые добиваются первостепениыхъ постовъ въ Индаи для своихъ род- 
ственниковъ, живупщхъ еш;е въ Англхи, и людьми, которые, переселив- 
шись уже въ Инд1Ю, требуютъ, чтобы ихъ перевели изъ конторы, тор- 
гуюп1;ей индиго, или изъ канцелярш присяжнаго повЬреннаго прямо на 
постъ министра юстищи или финансовъ. Въ администрац1и у насъ уста- 
новилась «М0Н0П0Л1Я», вызывавшая въ свое время много нападокъ и 
сильно напоминаюп1;ая монополхю, какою пользуется судебный персоналъ: 
ея отмена широко раскроетъ двери вестминстрскаго дворца первому 
встречному, друзья котораго удостовЬряютъ, что онъ по временамъ за- 
глядывалъ въ Блэкстонъ. Если установится обычай посылать чиновни- 
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ковъ изъ Англш или поощрять ихъ къ переселешю въ Индш для занятхя 
тамъ видныхъ должностей безъ предварительнаго ихъ ознакомлешя съ 
д:]^лами на второстепенныхъ должностяхъ, то самыя важныя изъ нихъ 
будутъ предоставлены племянничкамъ и карьеристаиъ, относящимся со- 
вершенно безучастно къ интересамъ страны или къ своему Д'Ьлу, не 
располагающимъ надлежащими знашями, озабоченнымъ только т^^мъ, 
чтобы поскорее обогатиться и вернуться домой. Благополучхе страны 
требуетъ, чтобы люди, предназначенные управлять ею, посылались туда 
уже въ молодости въ качестве простыхъ кандидатовъ, начинали свою 
службу съ простыхъ должностей и повышались только по прошествш 
нЬкотораго времени, когда они докажутъ свою подготовку. Система, ко- 
торой придерживалась остъ-индская компашя, страдала т4мъ недостат- 
комъ, что, хотя на высппя должности тщательно избирались лучшхе 
люди, но если чиновникъ оставался на служб*, то рано или поздно онъ 
все-таки получалъ повышеше, каковъ бы ни быль его нравственный и 
умственный цензъ. Не сл4дуетъ однако забывать, что при такомъ со- 
став* чиновниковъ даже наименее пригодные повышались посл4 долго- 
л-Ьтняго исполнешя своихъ обязанностей подъ контролемъ высшихъ чи- 
новниковъ и по меньшей мЬр4 не заслуживъ р-Ьшительнаго порицатя. 
Но хотя это и ослабляло недостатки системы, они все-таки оставались 
значительными. Если челов4къ признается способнымъ занять только 
м4сто помопщика, то онъ долженъ оставаться имъ всю свою жизнь, и 
поступившхе на службу поел* него, если они способнее, должны повы- 
шаться независимо отъ его повышешя. Однако за исключешемъ этого 
недостатка, старая система представляется мн* вполн* д*лесообразной. 
Къ тому же она получила дальнейшее усовершенствоваше, совместимое 
съ ея супщостью, именно первоначальныя назначешя были поставлены 
въ зависимость отъ предварительнаго конкурснаго испыташя. Это ново- 
введете представляетъ то преимущество, что чиновники избираются изъ 
числа лицъ наиболее трудолюбивыхъ и способныхъ и что за редкими 
исключешями между должностными лицами, отъ которыхъ зависитъ назна- 
чеше, и кандидатами на должность нЬтъ какихъ-либо личныхъ отношешй. 
Справедливо во вс*хъ отношешяхъ, чтобы избранные и подготовлен- 
ные такимъ образомъ чиновники назначались исключительно на м*ста, 
требуюпця спецхальныхъ знашй по д*ламъ Индш и опытности въ нихъ. 
Если дверь, ведущая къ высшимъ должностямъ, будетъ, хотя бы только 
случайно, открываться лицамъ, не побывавшимъ на низшихъ, то въ нее 
будутъ такъ усердно стучаться влхятельные люди, что трудно будетъ дер- 
жать ее вообще закрытой. Исключеше можетъ быть допущено только для 
наивысшаго поста. Вице-король британской Индаи долженъ свободно 
избираться изъ числа деятелей, наиболее способныхъ къ общему управ- 
лешю. Обладая этою способностью, онъ проявитъ и другхя и съумёетъ 
воспользоваться существующими въ стран* знашями и опытностью въ 
м*стныхъ д*лахъ, которыхъ онъ самъ не им*лъ случая пр1обр*сти. По 
весьма основательнымъ причинамъ вице-король долженъ быть челов*- 
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комъ, не прошедшимъ обычныхъ ступеней служебной херархш. ВсЬ ве- 
домства болгЬе или менЬе заражены предразсудками, отъ которыхъ дол- 
женъ быть свободенъ главный правитель. Даже между способными и 
опытными деятелями, прослужившими всю свою жизнь въ Азш, не най- 
дется такихъ, которые усвоили бы себ-Ь наиболЬе передовыя европейсшя 
идеи въ дЬлахъ общаго управленхя. Эти идеи главный правитель дол- 
женъ привезти съ собою и сочетать ихъ съ опытомъ, сложившимся въ 
самой Индаи. Кром% того, принадлежа къ другому классу людей и будучи 
назначенъ другою властью, онъ лишь въ р^дкихъ случаяхъ будетъ им4ть 
личныя пристраспя, отвлекаюпця его отъ правильнаго пути при назна- 
чеши на т4 или другхя должности. Это важное обезпечеше честнаго за- 
м4п1;ен1я должностей суп1;ествуетъ въ р-Ьдкомъ совершенств-Ь при смешан- 
ной систем* управлешя короною и остъг-индской компашею. Генералъ- 
губернаторъ и губернаторы, отъ которыхъ въ последней инстанцш зави- 
сятъ назначешя, сами если не по закону, то фактически назначаются 
короною, т. е. обпщмъ правительствомъ, а не мЬстнымъ собранхемъ. Выс- 
шее должностное лицо, назначаемое короною, въ большинстве случаевъ 
лично или политически не заинтересовано въ гЬхъ или другихъ мЬстныхъ 
назначешяхъ, между т^мъ какъ собрате, въ которомъ значительное число 
членовъ сами служили въ Инд1и, по вс^мъ в^роятаямь не будетъ столь 
безпристрасто. Но эта гарант1Я исчезнетъ, если чиновники хотя бы 
посылаемые въ Индш еш;е молодыми людьми въ качеств* кандидатовъ, 
будутъ избираться въ значительномъ числ* изъ того класса, который до- 
ставляетъ вице-королей и губернаторовъ. Въ этомъ случа* даже перво- 
началъныя конкурсныя испытан1я не представятъ достаточнаго обезпе- 
чешя. Правда, они устранять невежественныхъ и неспособныхъ канди- 
датовъ, заставятъ молодыхъ людей изъ привиллегированныхъ семействъ 
вступить въ соперничество съ остальными кандидатами при одинаковомъ 
запас* знан1й и способностей, исключать наиболее тупоумныхъ, находя- 
щихъ себе мЬста на церковной службе, но загбмъ они нисколько не бу- 
дутъ служить обезпечетемъ противъ предоставлетя месть по протекщи. 
При такихъ услов1яхъ' должностное лицо, отъ котораго зависятъ назна- 
чешя, уже не будетъ стоять въ стороне отъ кандидатовъ и относиться 
къ нимъ безразлично; наоборотъ некоторая часть ихъ будетъ находиться 
съ нимъ въ личныхъ ойошешяхъ, а болЬе значительная — въ отношетяхъ 
политическихъ. Члены некоторыхъ семействъ и вообп];е представители 
высшихъ классовъ и лица, имеюпця хорош1я связи, будутъ повышаться 
быстрее, чемъ ихъ конкурренты, сохранять свои мЬста, не смотря на 
проявленную неспособность, или получать должности, на которыя есть 
болЬе способные кандидаты. Тутъ произойдетъ то же, что вредитъ про- 
изводству въ арм1и, и разве только лица, отличаюпцяся такою неве- 
роятною наивностью, что могутъ верить въ безпристраспе военнаго про- 
изводства, будутъ разсчитывать и на безпристраспе при назначешяхъ 
въ индайскую гражданскую службу. Я опасаюсь, что при настоящей си- 
стеме это зло не можетъ быть устранено путемъ какихъ-либо общвхъ 
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м?Ьръ. Ни одна изъ ннхъ не можетъ представить обвзпечешя, какое сама 
по себ4 представляла такъ-назьюаемая система двойственнаго управлешя. 
Для Индш несомнЬнно было зломъ то, чтб признается больпшмъ пре- 
имуществомъ въ систем* управлешя метрополхею, именно, что система 
эта выработалась сама собою не въ силу предваритедьнаго плана, а пу- 
темъ посл^довательныхъ мЬропрхятхй и присдособлешя государственнаго 
механизма, первоначально созданнаго для другихъ цЬлей. Такъ какъ 
страна, отъ которой зависало ея сохрацеше, не была тою страною, по- 
требности которой ее вызвали, то выгодныя ея практическая послЬдствхя 
не были сознаны общественнымъ ея мнЬшемъ, и потребовались теоре- 
тическая доказательства ея пользы. Но именно ихъ-то къ несчастш не 
доставало, и несомненно общая правительственная теория не можетъ ихъ 
дать, такъ какъ она создана для государствъ, находящихся въ совер- 
шенно другихъ услов1яхъ, ч^мъ как1я существовали въ данномъ случаЬ. 
Между т^мъ въ правительственной, какъ и во всякой другой человече- 
ской деятельности, все устойчивыя начала внушены были первоначально 
наблюдешемъ надъ какими-нибудь особенными случаями, предоставляю- 
щими действхе обпщхъ законовъ въ новой или еще неотмеченной комби- 
нацш. Великобританская, равно какъ и северо-американсшя установлешя 
по преимуществу внушили народамъ правительственныя теорш, которыя 
после всего ими пережитаго теперь воскрешаютъ ихъ къ новой полити- 
ческой жизни. Остъ-индская компашя выяснила, какъ цивилизовагшая 
страна можетъ лучше всего управлять своими полуварварскими владЬ- 
шями, и, внушивъ соответственную теорш, она исчезла. Было бы очень 
странно, еслибы после двухъ или трехъ дальнейшихъ поколешй эта теорхя 
составила бы единственное наследае нашего господства въ Индш, еслибы 
потомство сказало о насъ, что, случайно напавъ на такой строй, до ко- 
тораго намъ не удалось правильно додуматься, мы поспешили его уничто- 
жить и лишились техъ выгодныхъ условхй, которыя онъ могъ создать, 
вследствхе непонимашя вызвавшихъ его началъ. Будемъ надеяться, что 
этого не случится; но если Англхя и цивилизацхя избегнуть такого при- 
скорбнаго цоследств1я, то только заручившись гораздо более широкими 
политическими воззрешями, чемъ можетъ дать англ1йская или европей- 
ская практика, и посвятивъ себя более глубокому изучешю положешя 
Индш и политическихъ ея условхй, чемъ какому до сихъ поръ посвящалк 
себя англ1йск1е политики или лица, знакомивппя англойскую публику съ 
инд1йскими делами. 
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